
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ενσωµάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2020/1828 του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 25ης Νοεµβρίου 2020 "σχετικά 

µε τις αντιπροσωπευτικές αγωγές για την προστασία των συλλογικών

συµφερόντων των καταναλωτών και για την κατάργηση της οδηγίας

2009/22/ΕΚ", ενίσχυση της προστασίας των καταναλωτών, ρυθµιστικό

πλαίσιο για την παλαίωση οίνων και άλλες επείγουσες διατάξεις 

για την ενίσχυση της ανάπτυξης»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως το επεξεργάσθηκε η

Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, διαρθρώνεται σε έξι Μέρη (Α΄-

ΣΤ΄) και αποτελείται από ογδόντα οκτώ (88) άρθρα. 

Με το Μέρος Α΄ (άρθρα 1-12), το οποίο διαρθρώνεται σε δύο Κεφάλαια

(Α΄-Β΄), ενσωµατώνεται στην ελληνική έννοµη τάξη η Οδηγία 2020/1828

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 25ης Νοεµβρίου

2020 «σχετικά µε τις αντιπροσωπευτικές αγωγές για την προστασία των

συλλογικών συµφερόντων των καταναλωτών και την κατάργηση της οδη-

γίας 2009/22/ΕΚ» (L 409) και καταργείται το άρθρο 10 ν. 2251/1994 για τις

συλλογικές αγωγές. Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του νοµοσχεδίου, αντιπροσω-

πευτική αγωγή είναι «η αγωγή για την προστασία των συλλογικών συµφε-

ρόντων των καταναλωτών, η οποία ασκείται από νοµιµοποιούµενο φορέα,

ως ενάγοντα εξ ονόµατος καταναλωτών, µε σκοπό τη λήψη µέτρων για την

παύση ή την απαγόρευση παράνοµης συµπεριφοράς των προµηθευτών ή µέ-

τρων επανόρθωσης και/ή αποκατάστασης ή αµφοτέρων, ε) “εγχώρια αντι-
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προσωπευτική αγωγή”: αντιπροσωπευτική αγωγή που ασκείται στην Ελλάδα

από ένωση καταναλωτών που έχει εγγραφεί στο ΜΗ.Ν.Φ.Α.Α. του άρθρου

10δ, στ) “διασυνοριακή αντιπροσωπευτική αγωγή”: αντιπροσωπευτική αγω-

γή που ασκείται: στα) σε άλλο κράτος µέλος, από ένωση καταναλωτών, που

έχει οριστεί στην Ελλάδα ή στβ) στην Ελλάδα, από ένωση καταναλωτών,

οργανισµό ή δηµόσιο φορέα που έχει οριστεί σε άλλο κράτος µέλος». Όπως

αναφέρεται στην Αιτιολογική Έκθεση, «οι αντιπροσωπευτικές αγωγές θεω-

ρούνται ως ισχυρό, αποδοτικό και αποτελεσµατικό µέτρο προστασίας των

καταναλωτών και διόρθωσης αδυναµιών της αγοράς (market failure), ιδίως

λόγω του αποτρεπτικού χαρακτήρα τους και της εξοικονόµησης διοικητικών

εξόδων (…) Με το Μέρος Α΄(…)επιχειρείται η αντιµετώπιση των αδυναµιών

που αναδείχθηκαν µε την Οδηγία 2009/22/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλί-

ου και του Συµβουλίου, της 23ης Απριλίου 2009, «περί των αγωγών παρα-

λείψεως στον τοµέα της προστασίας των συµφερόντων των καταναλωτών

(L 110), ιδίως δε: α) η πρόβλεψη µόνο αγωγών παραλείψεως και όχι αγωγών

αποζηµιώσεως, µε αποτέλεσµα να µην υφίσταται σε όλα τα κράτη µέλη η

δυνατότητα άσκησης συλλογικής αγωγής αποζηµίωσης, ή σε όσα κράτη

προβλέφθηκε να εµφανίζει διαφοροποιηµένα χαρακτηριστικά, και β) η παρά-

βλεψη του διασυνοριακού χαρακτήρα των διαφορών και η αναγκαιότητα ε-

νοποίησης των κριτηρίων, τα οποία πρέπει να πληρούν οι καταναλωτικές ορ-

γανώσεις, για να µπορέσουν να ασκήσουν συλλογικές αγωγές». 

Ειδικότερα, µε το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1 και 2) ορίζονται ο σκοπός και το

αντικείµενο του Μέρους Α΄. Αντικείµενο του νοµοσχεδίου είναι η επικαιρο-

ποίηση του νοµοθετικού πλαισίου για την προστασία των συλλογικών συµ-

φερόντων των καταναλωτών µέσω των αντιπροσωπευτικών αγωγών, µε τον

εκσυγχρονισµό του Όγδοου Μέρους του ν. 2251/1994. Με το Κεφάλαιο Β΄

(άρθρα 3-12) τροποποιείται ιδίως το Μέρος Όγδοο του ν. 2251/1994, στο ο-

ποίο προστίθενται πέντε Κεφάλαια µε αντικείµενο την προστασία των συλ-

λογικών συµφερόντων των καταναλωτών, µέσω της άσκησης αντιπροσω-

πευτικών αγωγών, µε την ταυτόχρονη θέσπιση ρυθµίσεων για τον περιορι-

σµό τυχόν καταχρηστικής τους άσκησης. Ειδικότερα:  Ορίζεται το πεδίο ε-

φαρµογής των ρυθµίσεων του Μέρους Α΄, τίθενται οι αναγκαίοι για την ε-

φαρµογή του ορισµοί (άρθρο 4), ρυθµίζονται θέµατα σύστασης, οργάνωσης,

λειτουργίας και δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των Ενώσεων Καταναλωτών

και του Μητρώου στο οποίο εντάσσονται και το οποίο τηρείται στη Γενική

Γραµµατεία Εµπορίου του Υπουργείου Ανάπτυξης (άρθρο 5), προσδιορίζο-

νται οι νοµιµοποιούµενοι φορείς προς άσκηση εγχώριων ή διασυνοριακών α-

ντιπροσωπευτικών αγωγών, µε αίτηµα τη λήψη µέτρων για την παύση και

την απαγόρευση παράνοµης συµπεριφοράς προµηθευτών ή τη λήψη µέτρων
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επανόρθωσης ή/και αποκατάστασης, ορίζονται τρόποι ενηµέρωσης του κα-

ταναλωτικού κοινού για αυτούς, εξειδικεύονται τα κριτήρια νοµιµοποίησής

τους, ρυθµίζονται δικονοµικά ζητήµατα αναφορικά µε τις αντιπροσωπευτι-

κές αγωγές και ζητήµατα συµβιβασµού των µερών σε αντιπροσωπευτικές α-

γωγές για µέτρα επανόρθωσης και/ή αποκατάστασης, οι οποίοι (συµβιβα-

σµοί), όταν εγκρίνονται από το δικαστήριο, είναι καταρχήν δεσµευτικοί, µε

την εξαίρεση της δυνατότητας των µεµονωµένων καταναλωτών να αρνη-

θούν να δεσµευθούν από αυτούς (άρθρα 6 και 7), και θεσπίζονται κανόνες

για τη χρηµατοδότηση των αντιπροσωπευτικών αγωγών, την κατανοµή των

σχετικών δικαστικών εξόδων και την ενηµέρωση του καταναλωτικού κοινού

για αυτές (άρθρο 8). Περαιτέρω, παρέχονται εξουσιοδοτήσεις για την εφαρ-

µογή των ανωτέρω (άρθρο 9), θεσπίζονται µεταβατικές διατάξεις (άρθρο

10), καταργούνται τα άρθρα 10 και 11 του ν. 2251/1994 αναφορικά µε τις ε-

νώσεις καταναλωτών και τον διακανονισµό καταναλωτικών διαφορών (άρ-

θρο 11), τροποποιείται το προσαρτηµένο στον ν. 2251/1994 Παράρτηµα και

προστίθεται Παράρτηµα ΙΙ µε κατάλογο διατάξεων που εισάγουν παραβά-

σεις προµηθευτών, για τις οποίες µπορούν να ασκηθούν αντιπροσωπευτικές

αγωγές, εφόσον βλάπτονται συλλογικά συµφέροντα των καταναλωτών (άρ-

θρο 12). 

Με το Μέρος Β΄ (άρθρα 13-37), το οποίο διαρθρώνεται σε πέντε Κεφάλαια

(Α΄-Ε΄), εισάγονται επιµέρους ρυθµίσεις που αφορούν την προστασία του

καταναλωτή. Ειδικότερα, µε το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 13-14) ορίζονται ο σκο-

πός και το αντικείµενο του Μέρους Β΄ του νοµοσχεδίου. Σκοπός του παρό-

ντος είναι η ενίσχυση της προστασίας του καταναλωτή σε επιµέρους πεδία,

ιδίως όσον αφορά τις διαφηµίσεις, τον τρόπο λειτουργίας της αγοράς, την

προστασία των ανηλίκων και την εποπτεία της παροχής προϊόντων και υπη-

ρεσιών συµπεριλαµβανοµένου του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Αντικείµενό

του, η τροποποίηση των ελεγκτικών, διοικητικών και κυρωτικών διατάξεων, ι-

δίως του ν. 2251/1994, της διαδικασίας διαχείρισης αναφορών και καταγγε-

λιών και των οριζόµενων ενεργειών συµµόρφωσης. Με το Κεφάλαιο Β΄ (άρ-

θρα 15-22) ρυθµίζονται ιδίως ζητήµατα συµµόρφωσης των παρόχων υπηρε-

σιών της κοινωνίας της πληροφορίας µε την υποχρέωση παροχής στους κα-

ταναλωτές των πληροφοριών που ορίζει το π.δ. 131/2003, όπως ο αριθµός

άδειας άσκησης επαγγέλµατος ή ο αριθµός φορολογικού µητρώου του προ-

µηθευτή, µε σκοπό την αντιµετώπιση της παραοικονοµίας (άρθρο 15), ζητή-

µατα ενηµέρωσης του Παρατηρητηρίου τιµών «e-katanalotis» από τις υπερα-

γορές που δραστηριοποιούνται στη λιανική πώληση αγαθών και υπηρεσιών

και τα πρατήρια υγρών καυσίµων (άρθρα 16 και 17), θέµατα ωραρίου λει-

τουργίας εµπορικών καταστηµάτων, συµπεριλαµβανοµένης της λειτουργίας
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τους τις Κυριακές (άρθρα 18 και 19), επαναφέρεται διάταξη που είχε εκ πα-

ραδροµής καταργηθεί για τα τρόφιµα, τα ποτά και άλλα αγαθά τρέχουσας

κατανάλωσης και τη µη εφαρµογή επ’ αυτών των άρθρων 3 έως 4 του ν.

2251/1994 (άρθρο 20), θεσπίζονται κανόνες για την προστασία των ανήλι-

κων καταναλωτών από την έκθεση σε προϊόντα που µπορεί να οδηγήσουν

σε κίνδυνο σεξουαλικής θυµατοποίησης ή εκµετάλλευσης ή σε εθισµό στα

τυχερά παίγνια (άρθρο 21) και ρυθµίζονται θέµατα περιορισµού της ευθύνης

του πληρωτή για µη εγκεκριµένες πράξεις πληρωµής ("phishing"). Με το Κε-

φάλαιο Γ΄ (άρθρα 23-30), µεταξύ άλλων, η Γενική Γραµµατεία Εµπορίου του

Υπουργείου Ανάπτυξης ορίζεται ως Αρχή Οργάνωσης, Εποπτείας και Συντο-

νισµού των οικονοµικών δραστηριοτήτων στο πεδίο της προστασίας του κα-

ταναλωτή και εξειδικεύονται οι Αρχές Εφαρµογής Εποπτείας και Διαχείρι-

σης των οικονοµικών δραστηριοτήτων στο πεδίο προστασίας του καταναλω-

τή (άρθρα 23 και 24), ρυθµίζονται θέµατα ελεγκτικών υπηρεσιών των Περι-

φερειών και διαχείρισης αναφορών, καταγγελιών και ερωτηµάτων κατανα-

λωτών (άρθρο 25-26), καθορίζονται εκ νέου οι εξουσίες έρευνας και επιβο-

λής προστίµων της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Ανάπτυ-

ξης και Επενδύσεων (άρθρο 27), παρέχεται η δυνατότητα στα αρµόδια όρ-

γανα του ως άνω Υπουργείου να λαµβάνουν προσωρινά µέτρα, όταν διαπι-

στώνουν παράβαση της νοµοθεσίας που ενέχει άµεσο, σοβαρό και επικείµε-

νο κίνδυνο βλάβης σε βάρος των καταναλωτών, θεσπίζονται ειδικά διοικητι-

κά µέτρα και κυρώσεις, ιδίως σε περίπτωση µη συµµόρφωσης του προµη-

θευτή και µη ύπαρξης άλλων αποτελεσµατικών µέτρων παύσης της παράβα-

σης (άρθρο 28 και 29), και ρυθµίζονται θέµατα παραγραφής παραβάσεων σε

βάρος καταναλωτών (άρθρο 30). Με το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 31-36) ρυθµίζο-

νται θέµατα εποπτείας εφαρµογής των υποχρεώσεων των πιστωτικών ιδρυ-

µάτων κατά τη διαδικασία προδικαστικού συµβιβασµού για τη ρύθµιση οφει-

λών υπερχρεωµένων φυσικών προσώπων (άρθρο 31), θεσπίζονται κυρώσεις

για παραβάσεις που αφορούν την ενηµέρωση των οφειλετών για ληξιπρόθε-

σµες απαιτήσεις (άρθρο 32), για την παράβαση υποχρεώσεων των εκδοτών

ηλεκτρονικού χρήµατος (άρθρο 34) και υποχρεώσεων των παρόχων υπηρε-

σιών πληρωµών (άρθρο 35), όπως και θέµατα δηµοσιοποίησης των κυρώσε-

ων που επιβάλλονται για την παράβαση των υποχρεώσεων των πιστωτών σε

συµβάσεις πίστωσης προς καταναλωτές για ακίνητα τα οποία προορίζονται

για κατοικία (άρθρο 36). Επίσης, καθορίζονται µέτρα εφαρµογής των Κανο-

νισµών (ΕΕ) 2021/1230 για τις διασυνοριακές πληρωµές και  (ΕΕ) 260/2012

(άρθρο 33). Με το Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρο 37) ορίζονται οι καταργούµενες από

το Μέρος Β΄ του νοµοσχεδίου διατάξεις. 

Με το Μέρος Γ΄ (άρθρα 38-49) θεσπίζονται κανόνες για την υποθαλάσσια
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παλαίωση οίνων. Σκοπός είναι η «δηµιουργία προστιθέµενης αξίας στους οί-

νους µέσω της παλαίωσής τους, µε την καταβύθισή τους στο θαλάσσιο πυθ-

µένα» (άρθρο 38). Αντικείµενο των ρυθµίσεων είναι ιδίως η διαδικασία αδει-

οδότησης για την υποβρύχια παλαίωση των οίνων, ο καθορισµός της θέσης

πόντισης και ο έλεγχος για την επισήµανση των οίνων (άρθρο 39). Στο πλαί-

σιο αυτό τίθενται οι αναγκαίοι για την εφαρµογή των προτεινόµενων διατά-

ξεων ορισµοί (άρθρο 40), ρυθµίζονται θέµατα αδειοδότησης της απλής χρή-

σης θαλάσσιου βυθού για πόντιση οίνων και οι περιοχές στις οποίες απαγο-

ρεύεται (άρθρο 41), θέµατα ταξινόµησης των οίνων ως Προστατευόµενης Ο-

νοµασίας Προέλευσης (Π.Ο.Π.) και Προστατευόµενης Γεωγραφικής Ένδει-

ξης (Π.Γ.Ε.) (άρθρο 42), διαδικασίας πόντισης (άρθρο 43), ελέγχου και συ-

ντήρησης των ποντισµένων κλωβών (άρθρο 44), ανέλκυσης των ποντισµέ-

νων οίνων (άρθρο 45), λήξης και ανανέωσης της άδειας πόντισης (άρθρο

46), επισήµανσης των φιαλών µετά την ανέλκυση (άρθρο 47), ίδρυσης περι-

φερειακών θαλάσσιων πάρκων παλαίωσης οίνων (άρθρο 48), και παρέχονται

εξουσιοδοτήσεις για την εφαρµογή των ανωτέρω (άρθρο 49). 

Με το Μέρος Δ΄ (άρθρα 50-55) ρυθµίζονται ζητήµατα αδειοδότησης άσκη-

σης οικονοµικών δραστηριοτήτων και τροποποιείται ο σχετικός ν.

4442/2016. Συγκεκριµένα, ορίζονται ο σκοπός (άρθρο 50) και το αντικείµενο

(άρθρο 51) του Μέρους αυτού, µετατίθεται η προθεσµία έκδοσης των κανο-

νιστικών πράξεων προσδιορισµού των οικονοµικών δραστηριοτήτων που ε-

µπίπτουν σε καθεστώς γνωστοποίησης ή έγκρισης λειτουργίας (άρθρο 52),

αναριθµείται σε Μ΄ το Κεφάλαιο ΛΙ΄ του ν. 4442/2016 (άρθρο 53), προστίθε-

ται Κεφάλαιο ΜΑ΄, αποτελούµενο από δέκα άρθρα, στον ν. 4442/2016 και τί-

θεται το πλαίσιο ίδρυσης και λειτουργίας της διαδραστικής ψυχαγωγικής

δραστηριότητας «δωµάτια απόδρασης (escape rooms)» (άρθρο 54), και τρο-

ποποιείται το Παράρτηµα ΙΙ του ν. 4442/2016 (άρθρο 55).

Με το Μέρος Ε΄ (άρθρα 56-86), το οποίο διαρθρώνεται σε πέντε Κεφάλαια

(Α΄-Ε΄), εισάγονται επιµέρους ρυθµίσεις για την ενίσχυση της έρευνας, της

επιχειρηµατικότητας και της ανάπτυξης. Ειδικότερα, µε το Κεφάλαιο Α΄ (άρ-

θρα 56-57) ορίζονται ο σκοπός (άρθρο 56) και το αντικείµενο (άρθρο 57) του

Μέρους Ε΄ του νοµοσχεδίου. Με το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 58-63) προβλέπε-

ται η σύσταση Επιτροπής Ισότητας των Φύλων και Καταπολέµησης των Δια-

κρίσεων σε κάθε ερευνητικό και τεχνολογικό φορέα (άρθρο 58), ιδρύεται Ιν-

στιτούτο Ροµποτικής στο Ερευνητικό Κέντρο «Αθηνά - Ερευνητικό Κέντρο

Καινοτοµίας στις Τεχνολογίες της Πληροφορίας, των Επικοινωνιών και της

Γνώσης» (άρθρο 59), και τροποποιούνται ρυθµίσεις του ν. 4310/2014 ως

προς ζητήµατα που αφορούν στις συνέπειες της µη υποβολής των εκθέσε-

ων πεπραγµένων και αξιολόγησης της θητείας των διευθυντών των ερευνη-
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τικών κέντρων και ινστιτούτων (άρθρο 60), το ωράριο του ειδικού επιστηµο-

νικού - τεχνικού προσωπικού των ως άνω ερευνητικών κέντρων και ινστιτού-

των (άρθρο 61), την επιβράβευση της συµµετοχής των ερευνητικών και τε-

χνολογικών φορέων σε ευρωπαϊκά ερευνητικά προγράµµατα (άρθρο 62),

καθώς και τις ελλείπουσες βεβαιώσεις πίστωσης για πράξεις εκλογής, διορι-

σµού, εξέλιξης ή αποζηµίωσης λόγω συνταξιοδότησης του ερευνητικού

προσωπικού ερευνητικών και τεχνολογικών φορέων (άρθρο 63). Με το Κε-

φάλαιο Γ΄ (άρθρα 64-72) ρυθµίζονται ζητήµατα εταιρειών και, συγκεκριµέ-

να, τροποποιούνται διατάξεις του ν. 4548/2018 ως προς τις προϋποθέσεις α-

πόκτησης νοµικής προσωπικότητας από ενώσεις µετόχων ανωνύµων εται-

ρειών (άρθρο 64), και του ν. 4919/2022 ως προς την απόδοση Αριθµού Φο-

ρολογικού Μητρώου σε υποκαταστήµατα αλλοδαπών εταιρειών (άρθρο 65),

την εγγραφή των υποκαταστηµάτων αλλοδαπών εταιρειών στο µητρώο ερ-

γοδοτών του e-ΕΦΚΑ (άρθρο 66), τη µετάπτωση στοιχείων των µητρώων ι-

δρυµάτων, σωµατείων, επιτροπών εράνων και αστικών εταιρειών στο Μη-

τρώο Μη Εµπορικής Δραστηριότητας και το Γενικό Μητρώο Μελών Επιστη-

µονικών Φορέων (άρθρο 68), τα πρόσθετα στοιχεία εµπορικής δηµοσιότητας

που καταχωρίζονται στο Γενικό Εµπορικό Μητρώο (άρθρο 69), και τη δια-

γραφή από το Γενικό Εµπορικό Μητρώο µη υποχρέων εγγραφής σε αυτό, ό-

πως και τη µετάπτωση σε αυτό στοιχείων ατοµικών επιχειρήσεων και υπο-

καταστηµάτων ηµεδαπών επιχειρήσεων (άρθρο 70), διορθώνονται εσφαλµέ-

νες παραποµπές (άρθρο 71) και καταργούνται διατάξεις του ν. 4919/2022

(άρθρο 72), και τροποποιείται το άρθρο 33 του ν. 3190/1955, ως προς ζητή-

µατα εξόδου εταίρων σε περίπτωση εκ του νόµου µετατροπής της διάρκειας

της Ε.Π.Ε. σε αορίστου χρόνου (άρθρο 67). Με το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 73-

77) ρυθµίζονται ζητήµατα των επιµελητηρίων µε τροποποιήσεις του ν.

4497/2017 και, συγκεκριµένα, η διεξαγωγή της εκλογικής διαδικασίας για τα

διοικητικά τους όργανα και ο τρόπος κατανοµής των εδρών (άρθρο 73), η

σύνθεση των Περιφερειακών Επιµελητηριακών Συµβουλίων (άρθρο 74), η

µείωση των τελών που καταβάλλονται υπέρ της Κεντρικής Ένωσης Επιµε-

λητηρίων Ελλάδας από τις Υπηρεσίες Γενικού Εµπορικού Μητρώου των επι-

µελητηρίων (άρθρο 75), όπως και τα έξοδα παράστασης των µελών των Πε-

ριφερειακών Επιµελητηριακών Συµβουλίων (άρθρο 76), και καταργούνται

διατάξεις του ν. 4497/2017 (άρθρο 77). Το Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 78-86) περι-

λαµβάνει λοιπές ρυθµίσεις αρµοδιότητας του Υπουργείου Ανάπτυξης και Ε-

πενδύσεων. Συγκεκριµένα, τροποποιούνται διατάξεις για την αγωγή που α-

σκείται συλλογικά από οργανώσεις παραγωγών, εµπόρων και επιχειρήσεων

µε αίτηµα την παράλειψη διατύπωσης και χρήσης καταχρηστικών όρων στις

εµπορικές συναλλαγές (άρθρο 78), τη µέγιστη διάρκεια λειτουργίας των πα-
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ραδοσιακών εµποροπανηγύρεων (άρθρο 79), τη µεταβίβαση του Κλάδου Με-

ταλιγνιτικής Αξιοποίησης των Πυρήνων Ζωνών Απολιγνιτοποίησης της

Δ.Ε.Η. Α.Ε. (άρθρο 80), την ασφαλή διαχείριση αναλωθέντων καυσίµων και

ραδιενεργών αποβλήτων (άρθρο 81), και τη θητεία των προϊσταµένων οργα-

νικών µονάδων της Επιτροπής Ανταγωνισµού που δεν ανήκουν στο προσω-

πικό της Επιτροπής ή στον δηµόσιο τοµέα (άρθρο 82), ορίζεται η Επιτροπή

Ανταγωνισµού ως εθνική αρµόδια αρχή για την εφαρµογή του Κανονισµού

(ΕΕ) 2022/1925 (άρθρο 83), ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν στις αρµο-

διότητες ανάθεσης και εκτέλεσης δηµοσίων συµβάσεων του Υπουργείου Α-

νάπτυξης και Επενδύσεων (άρθρο 84) και στη συγκρότηση του Εθνικού Συµ-

βουλίου Τυποποίησης του Εθνικού Συστήµατος Υποδοµών Ποιότητας (άρ-

θρο 85), παρατείνεται η θητεία του Διοικητικού Συµβουλίου της Παναρκαδι-

κής Οµοσπονδίας Ελλάδος (άρθρο 86) και θεσπίζονται ρυθµίσεις ως προς το

δικαίωµα κατάρτισης συνδυασµών στις βουλευτικές εκλογές (άρθρο 87).

Τέλος, µε τις διατάξεις του Μέρους ΣΤ΄ (άρθρο 88) ορίζεται η έναρξη ι-

σχύος των διατάξεων του νόµου.

Β. Με το νοµοσχέδιο (ιδίως µε τα Μέρη Α΄ και Β΄)  επέρχονται εκτενείς

τροποποιήσεις στον ν. 2251/1994 για την προστασία των καταναλωτών. Ση-

µειώνεται ότι ο ως άνω νόµος είχε κωδικοποιηθεί σε ενιαίο κείµενο µε την

Υ.Α. 5338/2018 (Β΄ 40/17.1.2018), οπότε, µετά τον ν. 4933/2022 για την εν-

σωµάτωση της Οδηγίας 2019/2161 και τον παρόντα νόµο, θα απαιτηθεί νέα

κωδικοποίηση.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί του Μέρους Α΄

Α. Όπως αναφέρεται ανωτέρω, µε το Μέρος Α΄ του νοµοσχεδίου ενσω-

µατώνονται στην ελληνική έννοµη τάξη οι διατάξεις της Οδηγίας (ΕΕ)

2020/1828 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 25ης Νο-

εµβρίου 2020 σχετικά µε τις αντιπροσωπευτικές αγωγές για την προστασία

των συλλογικών συµφερόντων των καταναλωτών (representative actions di-

rective) και για την κατάργηση της Οδηγίας 2009/22/ΕΚ (4.12.2020 EE L

409/1), µε τις οποίες αντικαταστάθηκε η Οδηγία 2009/22/ΕΚ της 23ης Απρι-

λίου 2009 περί των αγωγών παραλείψεως στον τοµέα της προστασίας των

συµφερόντων των καταναλωτών. Τα κράτη µέλη θεσπίζουν και δηµοσιεύουν

έως την 25η Δεκεµβρίου 2022 τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και

διοικητικές διατάξεις για να συµµορφωθούν µε τις ρυθµίσεις της Οδηγίας

2020/1828 και τις εφαρµόζουν από την 26η Ιουνίου 2023 (άρθρο 24 παρ. 1

εδ. α και β της Οδηγίας). 

Συναφώς επισηµαίνονται τα εξής: Ο θεσµός της συλλογικής δικαστικής

προστασίας προέρχεται ιδίως από τις αγγλοσαξονικές έννοµες τάξεις, µε α-
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ντιπροσωπευτικότερο δείγµα την class action των Η.Π.Α. Ανταποκρίνεται

στην ανάγκη προστασίας που γεννάται, όταν οι παραβιάσεις της νοµοθεσίας

προκαλούν µαζικές ζηµίες σε ευρύ κύκλο ζηµιωθέντων. Η σκέψη για την κα-

θιέρωση συλλογικής αγωγής σε ενωσιακό επίπεδο είχε ξεκινήσει µε την

Πράσινη Βίβλο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε τα µέσα συλλογικής

έννοµης προστασίας των καταναλωτών (COM 2008, 794 της 27.11.2008). Α-

κολούθησε το Ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 2ας Φεβρουαρί-

ου 2012 σχετικά µε την πορεία προς µία συνεκτική ευρωπαϊκή προσέγγιση

της συλλογικής προσφυγής (2013/C 239 E/05) και η Ανακοίνωση της Επι-

τροπής της 11ης Ιουνίου 2013 «Προς ένα ευρωπαϊκό οριζόντιο πλαίσιο για

τα µέσα συλλογικής ένδικης προστασίας», COM (2013), 401 final. Καθοριστι-

κές για τη θεσµοθέτηση της συλλογικής αγωγής στον τοµέα της προστα-

σίας του καταναλωτή ήταν οι σύγχρονες τεχνολογικές, αλλά και οικονοµι-

κές, εξελίξεις και ιδίως οι συνθήκες της ψηφιακής οικονοµίας και της ψηφια-

κής ενιαίας αγοράς, οι οποίες κατέδειξαν ελλείψεις και κενά των παραδο-

σιακών συστηµάτων ατοµικής έννοµης προστασίας. Αυτό ήταν το συµπέρα-

σµα της αξιολόγησης της Οδηγίας 2009/22/ΕΚ που διενεργήθηκε από την

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, κατά τα έτη 2016 και 2017, µε αντικείµενο και άλλες

βασικές οδηγίες για την προστασία του καταναλωτή. Το συµπέρασµα αυτό,

βάσει του οποίου η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαµόρφωσε τις νοµοθετικές της

πρωτοβουλίες, αποτυπώθηκε στην Ανακοίνωση της Επιτροπής της

11ης.4.2018, η οποία φέρει τον τίτλο «Νέα συµφωνία για τους Καταναλω-

τές». Το ένα σκέλος της Νέας Συµφωνίας ήταν το αντικείµενο της µετέπει-

τα Οδηγίας 2019/2161/ΕΕ. Το δεύτερο ήταν η Οδηγία 2020/1828, για την ο-

λοκλήρωση της οποίας απαιτήθηκαν µακρές διαβουλεύσεις µεταξύ του Ευ-

ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, προκειµένου να επιτευχθεί

συµφωνία. Στην καθιέρωση αντιπροσωπευτικής αγωγής σε επίπεδο Ευρω-

παϊκής Ένωσης συνέβαλε σηµαντικά η υπόθεση "Dieselgate", σύµφωνα µε

την οποία, κατασκευαστής αυτοκινήτων εγκατέστησε ειδικό λογισµικό στα

αυτοκίνητα που παρήγε, ώστε να αλλοιώνει τα πραγµατικά αποτελέσµατα

των εκποµπών ρύπων και να φαίνονται ότι είναι εντός των επιτρεπόµενων ο-

ρίων (βλ. αναλυτικά τις Αποφάσεις του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης ΔΕΕ, C-128/20, C-134/20, C-145/20). Όταν απεδείχθη η µαζική αυτή

πρακτική, πολλοί καταναλωτές στις έννοµες τάξεις του ηπειρωτικού δικαίου

δεν µπόρεσαν να ικανοποιηθούν από την αυτοκινητοβιοµηχανία, αφενός

διότι είχαν µόνο ατοµικά µέσα έννοµης προστασίας για να επιδιώξουν την

αποκατάσταση της ζηµίας τους και, αφετέρου, διότι, σε πολλές έννοµες τά-

ξεις, ίσχυαν συµβατικά µέσα έννοµης προστασίας, τα οποία µπορούσαν να

ασκηθούν µόνο κατά του πωλητή του αυτοκινήτου, και όχι κατά του κατα-
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σκευαστή. Υπό τα ανωτέρω δεδοµένα, ο νοµοθέτης της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης προχώρησε στην υιοθέτηση της Οδηγίας 2020/1828, µε την οποία θε-

σµοθετείται ευρωπαϊκός µηχανισµός συλλογικής προστασίας των δικαιωµά-

των των καταναλωτών. 

Ο µηχανισµός αυτός έχει τα ακόλουθα πλεονεκτήµατα: α) Επιτρέπει την

επίτευξη οικονοµίας κλίµακας σε περίπτωση µαζικών ζηµιών, γιατί απαλλάσ-

σει τα δικαστήρια από τον φόρτο µεµονωµένων υποθέσεων και περιορίζει

τις δικαστικές δαπάνες των καταναλωτών. Πολύ περισσότερο, µάλιστα, ό-

ταν καταλαµβάνει και παραβάσεις µε διασυνοριακό χαρακτήρα, π.χ., διότι ο

προµηθευτής εδρεύει σε διαφορετικό κράτος µέλος από αυτό στο οποίο δια-

µένουν οι ζηµιωθέντες καταναλωτές ή διότι αφορά διασυνοριακές εµπορι-

κές πρακτικές της ψηφιακής ενιαίας αγοράς. β) Συµβάλλει στην ενίσχυση

της ασφάλειας δικαίου, διότι αποτρέπει το ενδεχόµενο έκδοσης αντιφατι-

κών αποφάσεων που θα υπήρχε αν ασκούνταν περισσότερες ατοµικές αγω-

γές. γ) Διευκολύνει την πρόσβαση των καταναλωτών στη δικαιοσύνη, ακόµη

και για αξιώσεις µικρής αξίας, η δικαστική επιδίωξη των οποίων σε ατοµικό

επίπεδο συνήθως δεν είναι οικονοµικά συµφέρουσα. Σε αυτές τις περιπτώ-

σεις η περιουσιακή βλάβη κάθε µεµονωµένου ζηµιωθέντος καταναλωτή

µπορεί να είναι µικρή, όµως το συνολικό όφελος που έχει αποκοµίσει ο πα-

ραβάτης προµηθευτής είναι σηµαντικό. δ) Λειτουργεί ως αποτελεσµατικός

µηχανισµός ιδιωτικής επιβολής, υπό την έννοια ότι αποτελεί µέσο πίεσης

των προµηθευτών για την τήρηση της καταναλωτικής νοµοθεσίας µε την α-

πειλή της έγερσης συλλογικής αγωγής, π.χ., προς αποζηµίωση. Κατά τούτο

συµπληρώνει τον αποτρεπτικό σκοπό της επιβολής διοικητικών κυρώσεων

στους παραβάτες από τις αρµόδιες εποπτικές αρχές, η οποία συνιστά δηµό-

σια επιβολή (Βλ. Γ. Παπαχρήστου, Η Οδηγία 2020/1828/ΕΕ για τις αντιπρο-

σωπευτικές αγωγές, στον Τιµητικό Τόµο για την Καθηγήτρια Γιάννα Καρύ-

µπαλη-Τσίπτσιου, τόµος 2, 2022, σελ. 1333 επ.). 

Β. Σύµφωνα µε το Προοίµιο της Οδηγίας (σηµεία 6-11), οι διαδικαστικοί

µηχανισµοί αντιπροσωπευτικών αγωγών που ισχύουν στα κράτη µέλη δια-

φέρουν µεταξύ τους και προσφέρουν διαφορετικό επίπεδο προστασίας

στους καταναλωτές. Επιπλέον, υπάρχουν κράτη µέλη που δεν διαθέτουν α-

κόµη τέτοιους δικονοµικούς µηχανισµούς. Αυτή η κατάσταση αποδυναµώνει

τόσο την εµπιστοσύνη των καταναλωτών και των επιχειρήσεων στην ενιαία

αγορά, όσο και την ικανότητά τους να δραστηριοποιούνται σε αυτή. Επίσης,

προκαλεί στρεβλώσεις στον ανταγωνισµό και παρεµποδίζει την αποτελε-

σµατική εφαρµογή («επιβολή») του ευρωπαϊκού δικαίου στον τοµέα της

προστασίας του καταναλωτή. 

Η Οδηγία 2020/1828 έχει ως στόχο να διασφαλίσει ότι, τόσο σε ευρωπαϊ-
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κό όσο και σε εθνικό επίπεδο, υπάρχει στη διάθεση των καταναλωτών «του-

λάχιστον ένας διαδικαστικός µηχανισµός αντιπροσωπευτικής αγωγής για α-

παγορευτικά διατάγµατα και για µέτρα επανόρθωσης και/ή αποκατάστασης

κατά εµπόρων που παραβαίνουν τις διατάξεις του ενωσιακού δικαίου» (ση-

µείο 7 του Προοιµίου της Οδηγίας). Στόχος της είναι να συµβάλει στη λει-

τουργία της εσωτερικής αγοράς και την επίτευξη υψηλού επιπέδου προστα-

σίας των καταναλωτών, παρέχοντας στους νοµιµοποιούµενους φορείς, οι ο-

ποίοι εκπροσωπούν τα συλλογικά συµφέροντα των καταναλωτών, τη δυνα-

τότητα να ασκούν αντιπροσωπευτικές αγωγές, «τόσο για απαγορευτικά δια-

τάγµατα όσο και για µέτρα επανόρθωσης και/ή αποκατάστασης» κατά των

προµηθευτών που τα προσβάλλουν (σηµείο 8 του Προοιµίου της Οδηγίας).

Οι αντιπροσωπευτικές αγωγές θα πρέπει να επιτρέπουν στους καταναλωτές

να υπερβαίνουν τα εµπόδια που αντιµετωπίζουν, όταν ασκούν ατοµικές α-

γωγές, όπως η αβεβαιότητα όσον αφορά τα δικαιώµατά τους και τους διαθέ-

σιµους διαδικαστικούς µηχανισµούς, η ψυχολογική απροθυµία ως προς την

άσκηση αγωγής και η αρνητική στάθµιση του αναµενόµενου κόστους σε

σχέση µε τα οφέλη της ατοµικής αγωγής. Ωστόσο, για να αποτραπεί η κα-

ταχρηστική άσκηση των αντιπροσωπευτικών αγωγών, πρέπει «να αποφεύ-

γεται η επιδίκαση αποζηµιώσεων κυρωτικού χαρακτήρα και (…) να οριστούν

κανόνες για ορισµένες διαδικαστικές πτυχές, όπως ο ορισµός και η χρηµα-

τοδότηση των νοµιµοποιούµενων φορέων» (σηµείο 10 του Προοιµίου της Ο-

δηγίας). 

Ως αντιπροσωπευτική αγωγή νοείται η αγωγή για την προστασία των συλ-

λογικών συµφερόντων των καταναλωτών, η οποία ασκείται από νοµιµοποι-

ούµενο φορέα ως ενάγοντα εξ ονόµατος καταναλωτών, µε σκοπό τη λήψη

µέτρων για την παύση ή την απαγόρευση παράνοµης συµπεριφοράς των

προµηθευτών ή µέτρων επανόρθωσης και/ή αποκατάστασης ή αµφοτέρων

(άρθρο 3 παρ. 5 της Οδηγίας, άρθρο 4 του νοµοσχεδίου). 

Νοµιµοποιούµενοι φορείς είναι οι ενώσεις καταναλωτών που έχουν ιδρυ-

θεί σύµφωνα µε το άρθρο 10γ που προστίθεται στον ν. 2251/1994 µε το άρ-

θρο 5 του παρόντος, οι οποίες έχουν ορισθεί ως νοµιµοποιούµενοι φορείς

προς άσκηση εγχώριων ή διασυνοριακών αγωγών, µε απόφαση του αρµοδί-

ου οργάνου του Υπουργείου Ανάπτυξης, υπό τον όρο ότι: α) Αποδεικνύουν

δώδεκα µήνες πραγµατικής δηµόσιας δραστηριότητας για την προστασία

των συµφερόντων των καταναλωτών, πριν από την υποβολή του αιτήµατος

ορισµού τους, β) δηµοσιοποιούν σε απλή και κατανοητή γλώσσα, ιδίως στον

ιστότοπό τους, πληροφορίες που τεκµηριώνουν την, τουλάχιστον 12µηνη,

λειτουργία τους και γ) έχουν εγγραφεί στο Μητρώο Ενώσεων Καταναλω-

τών της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου. 
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Το πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας καταλαµβάνει αντιπροσωπευτικές αγω-

γές που ασκούνται κατά εµπόρων, οι οποίοι παραβιάζουν τις διατάξεις του

δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης που αναφέρονται στο Παράρτηµα Ι. Πρό-

κειται για 66 Κανονισµούς και Οδηγίες που αφορούν επιµέρους πτυχές της

προστασίας των συµφερόντων των καταναλωτών, ανεξαρτήτως εάν οι εν

λόγω καταναλωτές «αναφέρονται ως καταναλωτές, ταξιδιώτες, χρήστες,

πελάτες, επενδυτές λιανικής, πελάτες λιανικής υποκείµενα των δεδοµένων

ή ως κάτι άλλο» (σηµείο 14 του Προοιµίου της Οδηγίας). Προϋπόθεση είναι

να προκύπτει ή να ενδέχεται να προκύψει από τις παραβάσεις αυτές, εγχώ-

ριες ή διασυνοριακές, ζηµία των συλλογικών συµφερόντων των καταναλω-

τών (άρθρο 2 της Οδηγίας). Σηµειώνεται ότι δεν περιλαµβάνονται στο ανω-

τέρω Παράρτηµα, άρα ούτε στο πεδίο εφαρµογής των αντιπροσωπευτικών

αγωγών, κανόνες που αφορούν την προστασία του ελεύθερου ανταγωνι-

σµού. Σύµφωνα µε το Προοίµιο της Οδηγίας (σηµείο 18), τα κράτη µέλη µπο-

ρούν να εφαρµόζουν τις διατάξεις για τις αντιπροσωπευτικές αγωγές και σε

τοµείς που δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της. 

Περαιτέρω, όπως ορίζεται στο άρθρο 1 παρ. 2 της Οδηγίας και επισηµαί-

νεται αναλυτικά στο Προοίµιό της (σηµείο 11), οι ρυθµίσεις της δεν πρέπει

να αντικαταστήσουν τους υφιστάµενους εθνικούς διαδικαστικούς µηχανι-

σµούς προστασίας των συλλογικών ή ατοµικών συµφερόντων των κατανα-

λωτών. Λαµβανοµένων υπόψη των νοµικών παραδόσεων των κρατών µε-

λών, καταλείπεται στη διακριτική τους ευχέρεια το αν θα εντάξουν τους δια-

δικαστικούς µηχανισµούς αντιπροσωπευτικών αγωγών που απαιτούνται από

την παρούσα οδηγία στο πλαίσιο υφιστάµενου ή µελλοντικού διαδικαστικού

µηχανισµού συλλογικών µέτρων παράλειψης ή µέτρων επανόρθωσης και/ή

αποκατάστασης ή αν θα τους χρησιµοποιήσουν ως διακριτό διαδικαστικό µη-

χανισµό, υπό την προϋπόθεση ότι υπάρχει τουλάχιστον ένας εθνικός διαδι-

καστικός µηχανισµός αντιπροσωπευτικών αγωγών που πληροί τις προϋπο-

θέσεις της ως άνω Οδηγίας. Επίσης, τα κράτη µέλη δεν εµποδίζονται να θε-

σπίσουν και άλλα διαδικαστικά µέσα για την προστασία των συλλογικών

συµφερόντων των καταναλωτών σε εθνικό επίπεδο. Υπό την έννοια αυτή, η

Οδηγία 2020/1828 είναι, κατά το πλείστον, οδηγία ελάχιστης εναρµόνισης

(Ελ. Αλεξανδρίδου, Οδηγία (ΕΕ) 2020/1828 για τις αντιπροσωπευτικές αγω-

γές. Κατά πόσο θα βελτιωθεί η προστασία των καταναλωτών της ΕΕ µέσω

των νέων δικονοµικού δικαίου ρυθµίσεων», στον Τιµητικό Τόµο για την Κα-

θηγήτρια Γιάννα Καρύµπαλη-Τσίπτσιου, τόµος 2, 2022, σελ. 3 επ.). 

Σηµαντικό ζήτηµα για την επιτυχία του θεσµού των αντιπροσωπευτικών α-

γωγών είναι η χρηµατοδότησή τους.  Σύµφωνα µε το Προοίµιο της Οδηγίας
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(σηµείο 52), «Οι νοµιµοποιούµενοι φορείς θα πρέπει να είναι πλήρως διαφα-

νείς ενώπιον των δικαστηρίων ή των διοικητικών αρχών όσον φορά την πη-

γή χρηµατοδότησης των δραστηριοτήτων τους εν γένει και όσον αφορά την

πηγή των κονδυλίων που υποστηρίζουν συγκεκριµένη αντιπροσωπευτική α-

γωγή για µέτρα επανόρθωσης και/ή αποκατάστασης». Σκοπός της ρύθµισης

είναι να αποφεύγονται πρακτικές καταχρηστικής άσκησης αντιπροσωπευτι-

κών αγωγών ή χρηµατοδότησής τους από ανταγωνιστικές επιχειρήσεις. Για

τον λόγο αυτόν, ο εθνικός νοµοθέτης επέλεξε την απαγόρευση της χρηµα-

τοδότησης αντιπροσωπευτικών αγωγών από τρίτους (άρθρο 8 του νοµοσχε-

δίου). 

Γ. Στο ελληνικό δίκαιο για την προστασία του καταναλωτή η συλλογική α-

γωγή θεσµοθετήθηκε ήδη από το 1991, µε το άρθρο 26 του ν. 2000/1991. Α-

κολούθησε το άρθρο 10 παρ. 15 και ιδίως 16 επ. του ν. 2251/1994, σύµφωνα

µε το οποίο παρέχεται δυνατότητα άσκησης συλλογικής αγωγής σε ενώσεις

καταναλωτών υπό τις προϋποθέσεις του νόµου, και, επίσης υπό προϋποθέ-

σεις, σε εµπορικά, βιοµηχανικά, βιοτεχνικά και επαγγελµατικά επιµελητή-

ρια. 

ΙΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 6

Με το άρθρο 4 παρ. 6 και 7 της Οδηγίας παρέχεται στα κράτη µέλη η ευ-

χέρεια: α) Να ορίσουν έναν φορέα ως νοµιµοποιούµενο φορέα σε ad hoc βά-

ση, για τον σκοπό της άσκησης συγκεκριµένης εγχώριας αντιπροσωπευτι-

κής αγωγής, κατόπιν αιτήµατός του και εφόσον πληροί να κριτήρια ορισµού

του ως νοµιµοποιούµενου φορέα, όπως αυτά τίθενται στο εθνικό δίκαιο. Η

ευχέρεια αυτή υπηρετεί την ανάγκη της ταχείας αντίδρασης, µε άσκηση α-

ντιπροσωπευτικής αγωγής. β) Να ορίζουν, κατ’ εξαίρεση, δηµόσιους φορείς

ως νοµιµοποιούµενους φορείς για τον σκοπό της άσκησης αντιπροσωπευτι-

κών αγωγών. Συναφώς, επισηµαίνεται ότι µε τις διατάξεις του νοµοσχεδίου

δεν γίνεται χρήση των ανωτέρω δύο ευχερειών, χωρίς να διαλαµβάνεται

σχετική αιτιολογία στην κατ’ άρθρον ανάλυση της αξιολογούµενης ρύθµι-

σης.  

2. Επί του άρθρου 7

α)  Ένα από τα κεντρικά ζητήµατα που αφορά τις αντιπροσωπευτικές αγω-

γές είναι αν εφαρµόζεται το σύστηµα "opt in" ή το σύστηµα "opt out": Με το

σύστηµα "opt in" οι θιγόµενοι καταναλωτές που εκπροσωπούνται στην αντι-

προσωπευτική αγωγή πρέπει να έχουν εκφράσει ρητά τη βούλησή τους για
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συµµετοχή σε αυτή. Με το σύστηµα "opt out", που επικρατεί στην αµερικανι-

κή έννοµη τάξη (Βλ. Γ. Παπαχρήστου, όπ.π., σελ. 1355), οι θιγόµενοι κατα-

ναλωτές συµπεριλαµβάνονται αυτοµάτως στην αντιπροσωπευτική αγωγή, ε-

κτός εάν δηλώσουν ότι δεν το επιθυµούν. Η Οδηγία, στο άρθρο 9 παρ. 2, ο-

ρίζει ότι, όταν το αίτηµα της αντιπροσωπευτικής αγωγής είναι η λήψη µέ-

τρων επανόρθωσης ή/και αποκατάστασης, τα κράτη µέλη θεσπίζουν κανό-

νες σχετικά µε τον τρόπο και το στάδιο της αγωγής, κατά το οποίο οι µεµο-

νωµένοι καταναλωτές τους οποίους αφορά η αγωγή εκφράζουν ρητά ή σιω-

πηρά τη βούλησή τους, εντός κατάλληλης προθεσµίας από την άσκηση της

αγωγής, να εκπροσωπηθούν ή όχι από τον νοµιµοποιούµενο φορέα στο

πλαίσιο της εν λόγω αγωγής και να δεσµευθούν ή όχι από το αποτέλεσµά

της. Παρέχει, δηλαδή, στα κράτη µέλη την ευχέρεια της επιλογής ενός από

τα δύο συστήµατα. Κατά την παρ. 3 του ίδιου άρθρου, ορίζεται ότι, κατά πα-

ρέκκλιση από την παρ. 2, τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν ότι µεµονωµένοι κα-

ταναλωτές, οι οποίοι δεν έχουν τη συνήθη διαµονή τους στο κράτος µέλος

του δικαστηρίου (ή της διοικητικής αρχής), ενώπιον των οποίων ασκείται η

αντιπροσωπευτική αγωγή, υποχρεούνται να εκφράσουν ρητά τη βούλησή

τους να εκπροσωπηθούν στην εν λόγω αντιπροσωπευτική αγωγή, ούτως ώ-

στε οι εν λόγω καταναλωτές να δεσµευθούν από το αποτέλεσµά της. Σηµει-

ώνεται συναφώς ότι ο εθνικός νοµοθέτης έχει επιλέξει, όσον αφορά το αί-

τηµα της λήψης µέτρων επανόρθωσης ή/και αποκατάστασης, το σύστηµα

"opt in" (άρθρο 10ια παρ. 3 του ν. 2251/1994 που προστίθεται µε την προτει-

νόµενη ρύθµιση), ενώ παρέχεται η δυνατότητα σε µεµονωµένους κατανα-

λωτές να επωφεληθούν και σε µεταγενέστερο χρονικό σηµείο ("late opt in"),

µετά την έκδοση αµετάκλητης δικαστικής απόφασης, χωρίς να απαιτείται η

κατάθεση νέας αγωγής, σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 6 της Οδηγίας, που ο-

ρίζει ότι «Τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν ότι ένα µέτρο επανόρθωσης ή/και α-

ποκατάστασης παρέχει στους καταναλωτές τη δυνατότητα να επωφελού-

νται από τα µέσα έννοµης προστασίας που προβλέπονται από το εν λόγω

µέτρο επανόρθωσης και/ή αποκατάστασης χωρίς να είναι αναγκαία η άσκη-

ση ξεχωριστής αγωγής»). Όταν το αίτηµα της αντιπροσωπευτικής αγωγής

είναι η παύση ή η απαγόρευση της παράνοµης πρακτικής των προµηθευτών,

δεν απαιτείται έκφραση της βούλησης των µεµονωµένων καταναλωτών για

εκπροσώπησή τους από τον νοµιµοποιούµενο φορέα (άρθρο 10ι παρ. 3 εδ. α

του ν. 2251/1994, το οποίο προστίθεται µε την προτεινόµενη ρύθµιση). Πά-

ντως, στην περίπτωση που πρόκειται για µεγάλο αριθµό αξιώσεων κατανα-

λωτών των οποίων η ατοµική ζηµία είναι µικρή, αλλά, λόγω του αριθµού

τους, η συνολική αξίωση σε βάρος του προµηθευτή είναι µεγάλη, είναι ευ-
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χερέστερη η ικανοποίηση µε την υιοθέτηση του συστήµατος "opt out" (Βλ. Ε.

Αλεξανδρίδου, όπ.π., σελ. 20). 

β)  Το άρθρο 11 παρ. 2 της Οδηγίας ορίζει ότι οι συµβιβασµοί ανάµεσα

στον νοµιµοποιούµενο φορέα και τον προµηθευτή υπόκεινται στον έλεγχο

του δικαστηρίου ή της αρµόδιας διοικητικής αρχής. Συγκεκριµένα, «[τ]ο δι-

καστήριο ή η διοικητική αρχή αξιολογεί εάν πρέπει να αρνηθεί να εγκρίνει έ-

να διακανονισµό που αντιβαίνει σε διατάξεις εθνικού αναγκαστικού δικαίου

ή περιλαµβάνει όρους που δεν µπορούν να εφαρµοστούν, λαµβάνοντα υπό-

ψη τα δικαιώµατα και τα συµφέροντα όλων των µερών, και ιδίως εκείνα των

ενδιαφερόµενων καταναλωτών». Επίσης, καταλείπει στη διακριτική ευχέ-

ρεια των κρατών µελών τη θέσπιση κανόνων που να επιτρέπουν στο δικα-

στήριο ή τη διοικητική αρχή να αρνείται την έγκριση συµβιβασµού, µε το ε-

πιχείρηµα ότι αυτός είναι καταχρηστικός. Το άρθρο 10ιγ, το οποίο προστίθε-

ται µε την προτεινόµενη ρύθµιση στον ν. 2251/1994, ορίζει, στην παράγρα-

φο 2, ότι τυχόν συµβιβασµός µεταξύ του νοµιµοποιούµενου φορέα και του

προµηθευτή υποβάλλεται προς έγκριση στο δικαστήριο, το οποίο ελέγχει αν

παραβιάζονται «τα άρθρα 214 Α έως και 214 Γ του Κώδικα Πολιτικής Δικο-

νοµίας ή περιλαµβάνει όρους που δεν µπορούν να εφαρµοστούν, λαµβάνο-

ντας υπόψη τα δικαιώµατα και τα συµφέροντα όλων των µερών, ιδίως των

καταναλωτών». Στην κατ’ άρθρον ανάλυση της αξιολογούµενης ρύθµισης α-

ναφέρεται ότι «Το περιεχόµενο του συµβιβασµού ελέγχεται από το δικαστή-

ριο το οποίο έχει τη δυνατότητα να µην τον εγκρίνει αν είναι καταχρηστικός.

Σε περίπτωση µη έγκρισης του συµβιβασµού, η δίκη συνεχίζεται µε την κλή-

ση του επιµελέστερου διαδίκου». Από τα ανωτέρω συνάγεται η βούληση

του εθνικού νοµοθέτη να κάνει χρήση της ευχέρειας της Οδηγίας και να επι-

τρέψει στο δικαστήριο να µην εγκρίνει συµβιβασµό για λόγους καταχρηστι-

κότητας. Ορθότερο θα ήταν, για λόγους σαφήνειας, να συµπεριληφθεί ρητά

η καταχρηστικότητα του συµβιβασµού στους λόγους για τους οποίους µπο-

ρεί το δικαστήριο να αρνηθεί την έγκρισή του, ώστε να καλύπτεται η βούλη-

ση του νοµοθέτη, όπως αυτή αποτυπώνεται στην κατ’ άρθρον ανάλυση της

αξιολογούµενης ρύθµισης, από το γράµµα της διάταξης, εφόσον, µάλιστα,

πρόκειται για ζήτηµα άσκησης διακριτικής του ευχέρειας. 

γ) Οι κατά τα ανωτέρω εγκεκριµένοι συµβιβασµοί είναι δεσµευτικοί για

τον νοµιµοποιούµενο φορέα, τον προµηθευτή και τους ενδιαφερόµενους

µεµονωµένους καταναλωτές. Το άρθρο 10ιγ παρ. 3, που προστίθεται µε την

προτεινόµενη ρύθµιση στον ν. 2251/1994, κάνει χρήση της διακριτικής ευχέ-

ρειας που παρέχει το άρθρο 11 παρ. 4 της Οδηγίας, ορίζοντας ότι µεµονω-

µένοι καταναλωτές, τους οποίους αφορά ο εγκεκριµένος συµβιβασµός,
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µπορούν να αποδεχθούν ή να αρνηθούν να δεσµευθούν από αυτόν «µε τη

διαδικασία και εντός της προθεσµίας της απόφασης της παρ. 4θ του άρθρου

14». Προφανώς εννοείται εν προκειµένω η απόφαση της παρ. 4 η του άρ-

θρου 14.

3. Επί του άρθρου 8

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται Κεφάλαιο Ε΄ στο Μέρος Ό-

γδοο του ν. 2251/1994 µε αντικείµενο, µεταξύ άλλων, τη χρηµατοδότηση

των αντιπροσωπευτικών αγωγών και την κατανοµή των σχετικών εξόδων. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ. 1 της Οδηγίας, καταλείπεται ευχέρεια στα

κράτη µέλη να ορίσουν αν η αντιπροσωπευτική αγωγή «χρηµατοδοτείται α-

πό τρίτο µέρος» ή όχι», και θεσπίζονται κανόνες που αποσκοπούν στο να α-

ποτρέψουν καταχρηστικές πρακτικές σε περίπτωση που επιτρέπεται τέτοια

χρηµατοδότηση. Ο εθνικός νοµοθέτης επιλέγει, µε την προτεινόµενη ρύθµι-

ση (προτεινόµενο άρθρο 10ιδ ν. 2251/1994), να µην κάνει χρήση της ευχέ-

ρειας αυτής, ορίζοντας ότι «η χρηµατοδότηση αντιπροσωπευτικής αγωγής

από τρίτα µέρη απαγορεύεται». Από τη ρύθµιση αυτή φαίνεται να συνάγεται

‒ άλλως χρήζει διευκρίνισης από τον νοµοθέτη ‒ ότι δεν επιτρέπεται η, συ-

νήθης στην αµερικανική «class action», πρακτική της κατάρτισης συµφωνίας

περί αµοιβής επιτυχίας µεταξύ της οµάδας των εναγόντων καταναλωτών

και του δικηγόρου ή της δικηγορικής εταιρείας που θα τους εκπροσωπήσει

δικαστικά, αναλαµβάνοντας, µε τον τρόπο αυτόν, τη «χρηµατοδότηση» των

σχετικών διαδικασιών. Περαιτέρω, από τον αποκλεισµό της χρηµατοδότη-

σης από τρίτον, φαίνεται να συνάγεται ‒ άλλως χρήζει, επίσης, διευκρίνισης

από το νοµοθέτη ‒ ότι αποκλείονται µορφές έµµεσης χρηµατοδότησης, στο

πλαίσιο πρωτοβουλιών εταιρικής κοινωνικής ευθύνης ή crowd funding (πλη-

θοχρηµατοδότησης). 

4. Επί του άρθρου 12

Μετά τον αριθµό «31» του καταλόγου διατάξεων του Παραρτήµατος ΙΙ

που προστίθεται µε την προτεινόµενη παράγραφο 2 στον ν. 2251/1994, πρέ-

πει να τεθεί ο αριθµός «32», αντί του εκ παραδροµής αναγραφόµενου αριθ-

µού «312». 

5. Επί του άρθρου 22

Η προτεινόµενη διάταξη αντικαθιστά το γ΄ εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου

74 του ν. 4537/2018, που αφορά την ευθύνη του πληρωτή για µη εγκεκριµέ-

νες πράξεις πληρωµής (άρθρο 74 της Οδηγίας 2015/2366), και συµπληρώνει
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περαιτέρω τη σχετική ρύθµιση ορίζοντας ότι «Ο πληρωτής ευθύνεται για ό-

λες τις ζηµίες που σχετίζονται µε κάθε µη εγκεκριµένη πράξη πληρωµής,

που προξένησε από δόλο, καθώς για τη µε δόλο αθέτηση των υποχρεώσεών

του, σύµφωνα µε το άρθρο 69. Στις περιπτώσεις αυτές, δεν ισχύει το ανώ-

τατο ποσό που αναφέρεται στο πρώτο εδάφιο της παρούσας παραγράφου.

Αν ο πληρωτής είναι καταναλωτής και εφόσον οι ζηµιές οφείλονται σε βαριά

αµέλεια, ευθύνεται µέχρι του ανώτατου ποσού των χιλίων (1.000) ευρώ,

λαµβάνοντας υπόψη ιδίως τη φύση των εξατοµικευµένων διαπιστευτηρίων

ασφαλείας και τις ειδικότερες περιστάσεις υπό τις οποίες το µέσο πληρω-

µής απωλέσθη, εκλάπη ή υπεξαιρέθηκε. Το τέταρτο εδάφιο δεν εφαρµόζε-

ται, αν ο πάροχος αποδείξει ότι διαθέτει και εφαρµόζει πρόσθετους και πιο

εξελιγµένους µηχανισµούς ελέγχου των συναλλαγών, από αυτούς που ε-

φαρµόζει για την ισχυρή ταυτοποίηση των συναλλαγών, για συναλλαγές

που µπορούν να προκαλέσουν ζηµία άνω των χιλίων (1.000) ευρώ, όπως ι-

δίως µηχανισµούς ελέγχου που αξιοποιούν τεχνολογίες τεχνητής νοηµοσύ-

νης.». Σύµφωνα µε την κατ’ άρθρο ανάλυση της αξιολογούµενης ρύθµισης:

«Με το προτεινόµενο άρθρο σκοπείται η προστασία του καταναλωτή σε πε-

ρίπτωση «phishing», δηλαδή πρακτικών εξαπάτησης (µε πλαστές ιστοσελί-

δες, ηλεκτρονικά µηνύµατα ή ειδοποιήσεις), µε τις οποίες οι δράστες πλη-

ροφορούνται ή υφαρπάζουν τους µυστικούς κωδικούς («ΡΙΝ», «ΤΑΝ») των

καταναλωτών για διαδικτυακές συναλλαγές και µεταφορές χρηµάτων. Το

πέµπτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 74 της Οδηγίας (ΕΕ) 2015/2366 του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 25ης Νοεµβρίου 2015

«σχετικά µε υπηρεσίες πληρωµών στην εσωτερική αγορά, την τροποποίηση

των οδηγιών 2002/65/ΕΚ, 2009/110/ΕΚ και 2013/36/ΕΕ και του κανονισµού

(ΕΕ) αριθ. 1093/2010 και την κατάργηση της οδηγίας 2007/64/ΕΚ» (L 337) ε-

πιτρέπει στα κράτη-µέλη να περιορίσουν το όριο της ευθύνης του πληρωτή

σε περίπτωση που δεν υφίσταται δόλος/πρόθεση, καθιστώντας δυνατό τον

νοµοθετικό περιορισµό της ευθύνης του πληρωτή σε περίπτωση βαριάς αµέ-

λειας, το οποίο ωστόσο δεν επιλέχθηκε στον ν. 4537/2018 (Α΄ 84). Λαµβά-

νοντας υπόψη την εµπειρία άλλων κρατών που έχουν προβλέψει νοµοθετικό

ποσοτικό περιορισµό της ευθύνης του καταναλωτή σε περίπτωση βαριάς α-

µέλειας (Σουηδία, Δανία και Νορβηγία), αλλά και την ανάγκη προστασίας

του καταναλωτικού κοινού, ενόψει της έκτασης του φαινοµένου «phishing»,

κρίνεται απαραίτητη πλέον η εισαγωγή της προτεινόµενης διάταξης. Σηµει-

ώνεται ότι, σε κάθε περίπτωση, το καθήκον επιµέλειας του παρόχου επιτάσ-

σει την υποχρέωση συνεπούς εποπτείας και ασφάλειας στο σύστηµα και το

λογαριασµό για τη διασφάλιση των συναλλαγών. Αν ο πάροχος έχει εφαρ-
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µόσει µέτρα αυξηµένης ασφάλειας και προσοχής, τα οποία είναι υπέρτερα

από αυτά που απαιτούνται από τις διατάξεις για την ισχυρή ταυτοποίηση

των συναλλαγών, τότε, κατ’ εξαίρεση, δεν εφαρµόζεται ο προτεινόµενος

περιορισµός της ευθύνης του παρόχου σε περίπτωση βαριάς αµέλειας». 

Όπως προκύπτει από τα ανωτέρω, ο πληρωτής ευθύνεται για κάθε ζηµία

που συνδέεται αιτιωδώς µε τη µη εγκεκριµένη πράξη πληρωµής, όταν αυτή

οφείλεται είτε σε δόλια πράξη του είτε σε δόλια αθέτηση των υποχρεώσεών

του, όπως αυτές ορίζονται στο άρθρο 69 του ν. 4537/2018 (ιδίως παράβαση

της υποχρέωσής του να ειδοποιεί χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, τον πάροχο

υπηρεσιών πληρωµών, π.χ., πιστωτικό ίδρυµα, ή τον φορέα που αυτός ορί-

ζει, µόλις αντιληφθεί κλοπή, απώλεια, υπεξαίρεση του µέσου πληρωµών ή

µη εγκεκριµένη χρήση του, µη λήψη εύλογων µέτρων για την ασφαλή φύλα-

ξη των εξατοµικευµένων διαπιστευτηρίων ασφαλείας του, π.χ., µυστικός

κωδικός). Αν ο πληρωτής είναι καταναλωτής, και εφόσον η ζηµία του οφεί-

λεται σε βαριά αµέλειά του, η ευθύνη του περιορίζεται ποσοτικά έως το πο-

σό των 1.000 ευρώ, αφού ληφθούν υπόψη τα δεδοµένα της συγκεκριµένης

περίπτωσης και, κυρίως, οι ειδικότερες περιστάσεις υπό τις οποίες κλάπηκε,

απολέστηκε ή υπεξαιρέθηκε και η φύση των εξατοµικευµένων διαπιστευτη-

ρίων ασφαλείας, και, συνακόλουθα, η ζηµία επιµερίζεται ανάµεσα στον κα-

ταναλωτή και το πιστωτικό ίδρυµα και δεν βαρύνει εξολοκλήρου τον κατα-

ναλωτή. Ο ποσοτικός περιορισµός της ευθύνης του καταναλωτή δεν ισχύει,

άρα ο καταναλωτής φέρει το σύνολο της ζηµίας που υπέστη, αν ο πάροχος,

π.χ. πιστωτικό ίδρυµα, αποδείξει ότι διαθέτει και εφαρµόζει «πρόσθετους

και πιο εξελιγµένους µηχανισµούς ελέγχου των συναλλαγών, από αυτούς

που εφαρµόζει για την ισχυρή ταυτοποίηση των συναλλαγών, για συναλλα-

γές που µπορούν να προκαλέσουν ζηµία άνω των 1.000 ευρώ, όπως ιδίως

µηχανισµούς ελέγχου που αξιοποιούν τεχνολογίες τεχνητής νοηµοσύνης». 

Συναφώς παρατηρείται ότι η φράση «πρόσθετους και πιο εξελιγµένους

µηχανισµούς ελέγχου των συναλλαγών, από αυτούς που µπορούν να προ-

καλέσουν ζηµία άνω των 1.000 ευρώ, όπως ιδίως µηχανισµούς ελέγχου που

αξιοποιούν τεχνολογίες τεχνητής νοηµοσύνης» χρήζει, ενδεχοµένως, απο-

σαφήνισης και συγκεκριµενοποίησης, δεδοµένου ότι εισάγει λόγο απαλλα-

γής του πιστωτικού ιδρύµατος από την ευθύνη του έναντι του βαρέως αµε-

λούς καταναλωτή.  Εξ άλλου, στην πράξη, το ζήτηµα θα αχθεί σε δικαστική

κρίση στην οποία, καταρχήν, θα κριθεί από το δικαστήριο: α) Αν ο καταναλω-

τής ήταν εν προκειµένω επιµελής ή αµελής, β) αν τα µέτρα που ελήφθησαν

από το πιστωτικό ίδρυµα συνιστούν ή όχι πρόσθετους και πιο εξελιγµένους
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µηχανισµούς ελέγχου των συναλλαγών, από αυτούς που το πιστωτικό ίδρυ-

µα εφαρµόζει για την ισχυρή ταυτοποίηση των συναλλαγών, ως προς συ-

ναλλαγές που µπορούν να προκαλέσουν ζηµία άνω των χιλίων (1.000) ευρώ,

όπως ιδίως µηχανισµούς ελέγχου που αξιοποιούν τεχνολογίες τεχνητής

νοηµοσύνης (ζήτηµα που πρέπει να αποδείξει το πιστωτικό ίδρυµα, µε τεκ-

µήρια, τις εσωτερικές διαδικασίες που ακολούθησε εν προκειµένω) αλλά και

γ) στο πλαίσιο των µέτρων που ορίζει η σχετική νοµοθεσία, και ιδίως η Οδη-

γία 2015/2366/ΕΕ, αν τα υπό κρίση µέτρα ήταν επαρκή και πρόσφορα για

την αποτροπή του συγκεκριµένου κινδύνου ζηµίας, κατά τη συνήθη πορεία

των πραγµάτων, τηρουµένων των αρχών της αναλογικότητας και της προ-

στασίας των οικονοµικών συµφερόντων του ασθενέστερου αντισυµβαλλο-

µένου του, που είναι εν προκειµένω ο καταναλωτής, όπως επιβάλλεται από

την αναγκαστικού δικαίου αρχή της καλής πίστης (ΑΚ 288), λαµβανοµένων

υπόψη και των συναλλακτικών ηθών. 

6. Επί του άρθρου 49

Η προτεινόµενη παράγραφος 2 αναφέρεται, πιθανόν εκ παραδροµής, στο

«ελάχιστο τέλος απλής χρήσης θαλάσσιου πυθµένα της παρ. 10 του άρθρου

41». Εν προκειµένω, εννοείται µάλλον η παρ. 5 του άρθρου 41 του παρό-

ντος, η οποία αφορά σε τέλος που καταβάλλεται στο Δηµόσιο Ταµείο από

τον αιτούντα την άδεια απλής χρήσης θαλάσσιου βυθού για πόντιση οίνων. 

7. Επί του άρθρου 69

Σύµφωνα µε την εισαγωγική ρύθµιση της παραγράφου 2, «[σ]την παρ. 1

του άρθρου 35 του ν. 4919/2022, περί στοιχείων που καταχωρίζουν και δη-

µοσιεύουν οι κεφαλαιουχικές εταιρείες στο Γ.Ε.ΜΗ., τροποποιείται το πρώ-

το εδάφιο ως προς τη διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής της και η παρ. 1 δια-

µορφώνεται ως εξής:». 

Ως προς την αναφορά σε διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής της παραγρά-

φου 1 του άρθρου 35 του ν. 4919/2022, επισηµαίνεται ότι, µε την προτεινό-

µενη ρύθµιση, ναι µεν διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής της, καθώς σε αυτό

εντάσσεται, εκ των νοµικών προσώπων της περίπτωσης δ΄ του άρθρου 16

παρ. 1 του ν. 4919/2022, η ετερόρρυθµη κατά µετοχές εταιρεία, πλην όµως,

ταυτόχρονα, αυτό περιορίζεται, καθώς αφαιρούνται τα νοµικά πρόσωπα της

περίπτωσης στ΄ του ως άνω άρθρου 16 παρ. 1 του ν. 4919/2022 (Κοινωνική

Συνεταιριστική Επιχείρηση και Συνεταιρισµός Εργαζοµένων του

ν. 4430/2016).
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8. Επί του άρθρου 70

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, µεταξύ άλλων, προστίθεται νέο εδάφιο

στις µεταβατικές διατάξεις του άρθρου 58 παρ. 3 του ν. 4919/2022. Δεδοµέ-

νου ότι το ρυθµιστικό περιεχόµενο της νέας διάταξης δεν είναι απολύτως

συναφές προς αυτό της παραγράφου 3, στην οποία εντάσσεται νοµοτεχνι-

κά, θα ήταν προτιµότερο να αποτελέσει αυτοτελή νέα παράγραφο του ως ά-

νω άρθρου 58 του ν. 4919/2022.

9. Επί του άρθρου 71

Με το άρθρο αυτό επέρχονται νοµοτεχνικές διορθώσεις στον ν.

4919/2022, που αφορούν εσωτερικές παραποµπές στις επιµέρους διατάξεις

του. Ενδεχοµένως, σε αυτές θα µπορούσε να περιληφθεί και η παραποµπή

του άρθρου 52 παρ. 2 προς την παράγραφο 18 του άρθρου 57, όπως αναφέ-

ρεται, αντί της ορθής, που είναι η παράγραφος 19.

10. Επί του άρθρου 80

Με το άρθρο 80 τροποποιείται το άρθρο 28 του ν. 4872/2021, το οποίο

ρυθµίζει ζητήµατα µεταβίβασης του Κλάδου Μεταλιγνιτικής Αξιοποίησης

των Πυρήνων Ζωνών Απολιγνιτοποίησης (Ζ.ΑΠ.) της Δ.Ε.Η. Α.Ε., και, µετα-

ξύ άλλων, προστίθενται διατάξεις που θεσπίζουν φορολογικές απαλλαγές

και ειδικές ρυθµίσεις φορολογίας εισοδήµατος (βλ., κυρίως, εσωτερικές πα-

ραγράφους 7 και 9 της προτεινόµενης ρύθµισης).

Επισηµαίνεται ότι οι εν λόγω ρυθµίσεις, οι οποίες εφαρµόζονται επιλεκτι-

κά στις συµµετέχουσες στην ανωτέρω µεταβίβαση (απόσχιση) κλάδου επι-

χειρήσεις, κατά το µέτρο που εισάγουν εξαίρεση από τις γενικές διατάξεις

του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, συνιστούν, υπό προϋποθέσεις, κρατι-

κή ενίσχυση, η οποία πρέπει να γνωστοποιηθεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή,

σύµφωνα µε το άρθρο 108 παρ. 3 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρω-

παϊκής Ένωσης, και τον Κανονισµό (EE) 2015/1589.

11. Επί του άρθρου 87

Α. Σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ. 1 του Συντάγµατος, «Έλληνες πολίτες

που έχουν το εκλογικό δικαίωµα µπορούν ελεύθερα να ιδρύουν και να συµ-

µετέχουν σε πολιτικά κόµµατα, που η οργάνωση και η δράση τους οφείλει

να εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος».

Στοιχείο της ελεύθερης λειτουργίας του πολιτεύµατος και του πολυκοµµατι-
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σµού είναι ότι ο τρόπος µε τον οποίο τα πολιτικά κόµµατα υπηρετούν την ε-

λεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, ο οποίος διαµορφώνε-

ται από τους φορείς τους, αξιολογείται, προεχόντως, από τον λαό. Κατά την

κρατούσα, εξ άλλου, θέση, δεν είναι επιτρεπτή η διάλυση πολιτικού κόµµα-

τος που έχει νοµίµως ιδρυθεί (ΑΠ 590/2009).

Τα κόµµατα εισέρχονται και λειτουργούν τόσο στην πολιτική κοινωνία όσο

και στο πολιτειακό επίπεδο σχηµατισµού της κρατικής θέλησης, η οποία υ-

πόκειται στην αρχή της συνταγµατικής νοµιµότητας. Βασική πύλη εισόδου

στο πολιτειακό επίπεδο είναι η συµµετοχή στις εθνικές εκλογές για την α-

νάδειξη της Βουλής, που αποτελεί το κατεξοχήν αντιπροσωπευτικό σώµα,

του οποίου οι εξουσίες πηγάζουν από τον λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και

του έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα (άρθρο 1 παρ. 3 Σ). Έτσι,

π.χ., οι βουλευτές, πριν από την ανάληψη των καθηκόντων τους, δίδουν όρ-

κο πίστης στην πατρίδα και το δηµοκρατικό πολίτευµα (άρθρο 59 παρ. 1 Σ).

Εξ άλλου, η Πολιτεία υποχρεούται να διασφαλίζει, σε κάθε περίπτωση, την

ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής θέλησης ως έκφρασης της

λαϊκής κυριαρχίας (άρθρο 52 Σ).

Στο πλαίσιο των ανωτέρω και των σχετικών προς αυτές συνταγµατικών

ρυθµίσεων, ο νόµος 4804/2021 όρισε, στο άρθρο 93 (ρύθµιση που έχει εν-

σωµατωθεί στο άρθρο 32 παρ. 1 του π.δ. 26/2012), ότι «[δ]ικαίωµα κατάρτι-

σης συνδυασµού ενός ή περισσοτέρων πολιτικών κοµµάτων έχουν όσα πο-

λιτικά κόµµατα: α) ιδρύθηκαν νόµιµα, και β) ο πρόεδρος, ο γενικός γραµµα-

τέας, τα µέλη της διοικούσας επιτροπής και ο νόµιµος εκπρόσωπ[ό]ς [τους]

δεν έχουν καταδικασθεί: βα) σε κάθειρξη για τα αδικήµατα των κεφαλαίων

1-6 του Δεύτερου Βιβλίου του Ποινικού Κώδικα ή ββ) σε οποιαδήποτε ποινή

για εγκλήµατα του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα που επισείουν την ποινή

της ισόβιας κάθειρξης ή βγ) σε ισόβια κάθειρξη για κάθε άλλο αδίκηµα. Η α-

ποστέρηση του δικαιώµατος κατάρτισης συνδυασµών, σύµφωνα µε την πα-

ρούσα περίπτωση, ισχύει για τη χρονική διάρκεια της επιβληθείσας ποινής.

Το χρονικό διάστηµα αποστέρησης του δικαιώµατος κατάρτισης συνδυα-

σµών υπολογίζεται από την εποµένη της ηµέρας της οριστικής καταδικαστι-

κής απόφασης. Η έκτιση ή µη της ποινής ή η παραγραφή αυτής δεν ασκεί ε-

πιρροή στον υπολογισµό του ανωτέρω χρονικού διαστήµατος». 

Κατά το άρθρο 55 παρ. 1 του Συντάγµατος, πολίτης δεν µπορεί να στερη-

θεί το δικαίωµα του εκλέγεσθαι παρά µόνο αν έχει στερηθεί του δικαιώµα-

τος του εκλέγειν και δεν διαθέτει το νόµιµο όριο ηλικίας. Του δικαιώµατος

του εκλέγειν στερείται πολίτης, µεταξύ άλλων, συνεπεία ποινικής καταδίκης
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για ορισµένα εγκλήµατα, η οποία έχει καταστεί αµετάκλητη. Η στέρηση από

πολίτη του δικαιώµατος του εκλέγεσθαι και η στέρηση, κατ’ εφαρµογήν του

νόµου, από κόµµα δικαιωµάτων του σχετιζόµενων µε τη συµµετοχή του

στην εθνική αντιπροσωπεία τυγχάνουν, ως διαφορετικές νοµικές καταστά-

σεις, διαφορετικής νοµικής αντιµετώπισης. Στη δεύτερη περίπτωση, αντικει-

µενικά δεδοµένα, όπως, π.χ., καταδικαστικές αποφάσεις συγκεκριµένων

προσώπων για εγκλήµατα που ενέχουν ιδιάζουσα πολιτειακή απαξία και τι-

µωρούνται µε αντίστοιχες ποινές, επιφέρουν ως συνέπεια, όσον αφορά τα

πολιτικά κόµµατα, π.χ., την αναστολή χρηµατοδότησής τους (πβλ. και Ολ-

ΣτΕ 518/2015, σκ. 9, όπου αναφέρονται και τα εξής: «[ό]πως έχει κριθεί, το

Σύνταγµα δεν αποκλείει τη θέσπιση µε νόµο προϋποθέσεων για την παροχή

κρατικής οικονοµικής ενίσχυσης των κοµµάτων, εφ’ όσον αυτές στηρίζονται

σε κριτήρια αντικειµενικά και πρόσφορα για την εξυπηρέτηση του επιδιωκό-

µενου σκοπού, ο οποίος συνάπτεται µε την ύπαρξη κοµµάτων που αντιπρο-

σωπεύουν εν ενεργεία πολιτικές δυνάµεις, των οποίων η παρουσία στην πο-

λιτική σκηνή είναι έκδηλη (ΣΕ 1862/85 Ολ., 993/88 Ολ., 1116/90, 2285/94,

3770/11, 3869/14). Περαιτέρω, δύναται ο νοµοθέτης, µέσα στα πλαίσια της

αρχής της αναλογικότητος και του σεβασµού του δικαιώµατος παροχής εν-

νόµου προστασίας κατά το άρθ. 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, να θεσπίζει αρ-

νητικές προϋποθέσεις, οι οποίες κωλύουν την παροχή κρατικής οικονοµικής

ενίσχυσης, όχι µόνο για λόγους αφορώντες τη διαχείριση της ενίσχυσης αυ-

τής εκ µέρους του δικαιούχου κόµµατος (άρθρα 23 και 24 του Ν. 3023/2002),

αλλά και για λόγους ουσιαστικούς, συναρτώµενους προς την εν γένει δρά-

ση αυτού, η οποία, κατά το άρθρο 29 παρ. 1 του Συντάγµατος οφείλει να ε-

ξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Η εν-

δεχόµενη εµπλοκή µελών της ηγεσίας πολιτικού κόµµατος, τα οποία, δεδο-

µένης της φύσεως αυτού ως νοµικού προσώπου, (άρ. 29 παρ. 6 ν.

3023/2002) προδήλως καθορίζουν σε µεγάλο βαθµό τη δράση του, σε ε-

γκληµατικές ενέργειες των άρθρων 187 και 187 Α του Ποινικού Κώδικα, α-

ποτελεί, εν όψει της φύσεως των αδικηµάτων και της συνάρτησής τους

προς την οµαλή λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, σοβαρό λόγο,

ο οποίος καθιστά συνταγµατικώς ανεκτή την αναστολή της κρατικής οικονο-

µικής ενίσχυσης προς το εν λόγω πολιτικό κόµµα, δεδοµένου µάλιστα ότι,

κατά τα προεκτεθέντα, η αναστολή έχει προσωρινό χαρακτήρα, µέχρις ότου

αποφανθούν αµετάκλητα τα κατά το Σύνταγµα αρµόδια ποινικά δικαστήρια,

η δε επιβολή της δύναται να αµφισβητηθεί µε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον

του ΣτΕ»).
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Β. Με το προτεινόµενο άρθρο 87, η περίπτωση (β) του άρθρου 32 παρ. 1

π.δ. 26/2012 διευρύνεται, ώστε να καταλαµβάνει και την περίπτωση που η εν

λόγω τυχόν καταδίκη αφορά όχι µόνο την καταστατική, αλλά και την πραγ-

µατική ηγεσία κόµµατος. Έννοια την οποία η προτεινόµενη ρύθµιση προσ-

διορίζει. 

Σηµειωτέον ότι ήδη το άρθρο 7Α παρ. 1 του ν. 3023/2002 (προστέθηκε

στον ν. 3023/2002 µε  το άρθρο 23 του ν. 4203/2013, ΦΕΚ Α΄

235/01.11.2013) περιλαµβάνει την «πραγµατική διεύθυνση κόµµατος» µετα-

ξύ των ιδιοτήτων των προσώπων, δίωξη και επιβολή προσωρινής κράτησης

σε βάρος των οποίων άγει σε αναστολή χρηµατοδότησης του οικείου κόµ-

µατος: «[σ]ε περίπτωση άσκησης δίωξης και επιβολής προσωρινής κράτησης

κατά το άρθρο 282 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, κατά του αρχηγού κόµ-

µατος ή του προέδρου κοινοβουλευτικής οµάδας ή εκείνου που ασκεί την

πραγµατική διεύθυνση κόµµατος ή κατά περισσοτέρων του ενός πέµπτου

των βουλευτών ή του ενός πέµπτου των ευρωβουλευτών ή του ενός πέ-

µπτου των µελών του κεντρικού οργάνου διοίκησης κόµµατος ή συνασπι-

σµού κοµµάτων, σύµφωνα µε το καταστατικό τους, για τα εγκλήµατα των

άρθρων 187 και 187Α του Ποινικού Κώδικα, αναστέλλεται κάθε είδους κρα-

τική χρηµατοδότηση και οικονοµική ενίσχυση µετά από απόφαση της Βου-

λής µε ονοµαστική ψηφοφορία και την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθ-

µού των βουλευτών. Η αναστολή µπορεί να επιβληθεί εφόσον οι πράξεις

των ως άνω φυσικών προσώπων τελέσθηκαν στο πλαίσιο δράσης του κόµ-

µατος στο οποίο ανήκουν ή στο όνοµα αυτού».

Περαιτέρω, µε το προτεινόµενο άρθρο 87 εισάγεται στο άρθρο 32 παρ. 1

του π.δ. 26/2012 νέα περίπτωση (γ), µε την οποία προστίθεται ως προϋπόθε-

ση για την κατάρτιση συνδυασµών, το πολιτικό κόµµα να υπηρετεί την ελεύ-

θερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Για τη σχετική αξιολόγη-

ση, λαµβάνεται υπόψη η τυχόν καταδίκη υποψηφίων βουλευτών, ιδρυτικών

µελών ή διατελεσάντων προέδρων για τα αναφερόµενα στην προτεινόµενη

ρύθµιση αδικήµατα, προβλέπεται δε ότι η συνδροµή των οικείων προϋποθέ-

σεων ελέγχεται αυτεπάγγελτα από το Α΄ Τµήµα (και δη το Α1 Τµήµα, κατά

το άρθρο 12 παρ. 1 του ν. 4954/2022) του Αρείου Πάγου. 

Επειδή, όπως προκύπτει από τον δηλούµενο σκοπό της προτεινόµενης

ρύθµισης, η περίπτωση (γ) καταλαµβάνει πολιτικά κόµµατα των οποίων η

δράση ηγετικών µελών δεν υπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρα-

τικού πολιτεύµατος (βλ. σελ. 4-5 της σχετικής Τροπολογίας µε αριθµό κατ.
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1570/149/2.2.2023), ευνόητο είναι ότι ο Άρειος Πάγος δεν καλείται να εκφέ-

ρει θετική κρίση περιέχουσα αξιολογήσεις ανήκουσες στην ελεύθερη δηµό-

σια σφαίρα, προκειµένου να διαπιστώσει αν πολιτικό κόµµα εξυπηρετεί το

δηµοκρατικό πολίτευµα, αλλά αν σε συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν

λόγοι, αναγόµενοι στη δράση προσώπων που έχουν καταδικασθεί για τα α-

νωτέρω αδικήµατα και στις αντίστοιχες ποινές, βάσει των οποίων συνάγεται

ότι η δράση πολιτικού κόµµατος υπονοµεύει ή αντιστρατεύεται την ελεύθε-

ρη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και, εποµένως, δεν είναι

συµβατή µε αυτή. Σηµείο το οποίο χρήζει ανάλογης αποτύπωσης στο κείµε-

νο του νόµου, ενόψει οριοθέτησης της σχετικής δικανικής κρίσης.

Επισηµαίνεται, ακόµη, ότι, στην περίπτωση του στοιχείου (β), προϋπόθεση

του δικαιώµατος κατάρτισης συνδυασµών κόµµατος είναι η απουσία καταδί-

κης σε οποιονδήποτε βαθµό για τα οικεία αδικήµατα, και ότι στην περίπτωση

του στοιχείου (γ), για την αξιολόγηση της συνδροµής της προϋπόθεσης µη

εναντίωσης (κατ’ ορθή απόδοση του νοήµατος της εν λόγω προϋπόθεσης)

στην ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος,  «λαµβάνεται

υπ’ όψιν η καταδίκη σε οποιονδήποτε βαθµό υποψηφίων βουλευτών κ.λπ.».

Το κρίσιµο στοιχείο, εν προκειµένω, δεν είναι η προσωπική απαξία όσων έ-

χουν διαπράξει τα ως άνω εγκλήµατα και έχουν καταδικασθεί για αυτά, αλ-

λά το ότι πολιτικά κόµµατα καταρτίζουν διά των εν λόγω προσώπων ή περι-

λαµβάνουν στους συνδυασµούς τους πρόσωπα που καλούνται, εκλεγόµενα,

ενώ έχουν καταδικασθεί για εγκλήµατα µε πολιτειακή απαξία, να συµπρά-

ξουν στη λειτουργία του πολιτεύµατος. Εποµένως, η καταδίκη τους για αδι-

κήµατα µε πολιτειακή απαξία, και στις ως άνω ποινές, θεµελιώνει ενδεχόµε-

νη κρίση του Δικαστηρίου περί εναντίωσης πολιτικού κόµµατος στην ελεύ-

θερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Στο πλαίσιο αυτό θα έ-

πρεπε και να επιβεβαιωθεί ο κατάλογος των εν λόγω εγκληµάτων ως εγκλη-

µάτων ενεχόντων πολιτειακή απαξία.  

Γ. Επίσης, επειδή η κρίση περί πραγµατικής ηγεσίας στην περίπτωση (β),

όπως και η κρίση περί συνδροµής της περίπτωσης (γ), προϋποθέτουν εκτί-

µηση περί πραγµάτων, η προτεινόµενη ρύθµιση ορίζει ότι πολιτικά κόµµατα

και εκλογείς έχουν το δικαίωµα υποβολής υποµνήµατος µε στοιχεία τεκµη-

ρίωσης. Προς τον σκοπό διασφάλισης του δικαιώµατος αµύνης κόµµατος

στο οποίο προσάπτεται ότι δεν πληροί τις εν λόγω ουσιαστικές προϋποθέ-
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σεις, θα ήταν πρόσφορο να προβλέπεται διαδικασία γνωστοποίησης των υ-

ποµνηµάτων που έχουν κατατεθεί και, αντίστοιχα, να παρέχεται δυνατότητα

αντίκρουσής τους.

Επισηµαίνεται, περαιτέρω, ότι τα χρονικά όρια εντός των οποίων ενεργεί

το Δικαστήριο είναι ιδιαιτέρως στενά, αν όχι ασφυκτικά (βλ. άρθρο 35 παρ. 1

του π.δ. 26/2012). Και ότι, κατά συνέπεια, θα έπρεπε, υπό το φως της νέας

ρύθµισης, να διευρυνθούν τόσο προς διευκόλυνση των κοµµάτων όσο και,

κυρίως, της δικανικής κρίσης.

Αθήνα, 7 Φεβρουαρίου 2023
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