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EAAHNIKH AHMOKPATIA

TO EAEI'KTIKO LYNEAPIO




ΣΕ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 8 Ιανουαρίου 2014, με την ακόλουθη σύνθεση : Ιωάννης Καραβοκύρης, Πρόεδρος, Νικόλαος Αγγελάρας, Φλωρεντία Καλδή, Ιωάννης Σαρμάς, Ανδρονίκη Θεοτοκάτου, Σωτηρία Ντούνη, Μιχαήλ Ζυμής, Ευφροσύνη Κραμποβίτη και Γαρυφαλλιά Καλαμπαλίκη, Αντιπρόεδροι, Άννα Λιγωμένου, Γεώργιος Βοΐλης, Γεωργία Μαραγκού, Βασιλική Ανδρεοπούλου, Μαρία Αθανασοπούλου, Ασημίνα Σαντοριναίου, Ελένη Λυκεσά, Ευαγγελία - Ελισάβετ Koυλουμπίνη, Σταμάτιος Πουλής, Κωνσταντίνα Ζώη (εισηγήτρια), Δημήτριος Πέππας, Δέσποινα Καββαδία - Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, Γεωργία Τζομάκα, Αργυρώ Λεβέντη, Στυλιανός Λεντιδάκης, Θεολογία Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Βασιλική Σοφιανού, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, Δέσποινα Τζούμα, Δημήτριος Τσακανίκας και Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Σύμβουλοι (ο Αντιπρόεδρος Ευάγγελος Νταής και οι Σύμβουλοι Χρυσούλα Καραμαδούκη, Μαρία Βλαχάκη, Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Χριστίνα Ρασσιά και Αγγελική Μαυρουδή απουσίασαν δικαιολογημένα).

ΓΕΝΙΚΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ :  Διονύσιος Λασκαράτος.

ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ : Ιωάννα Αντωνογιαννάκη, Γενική Συντονίστρια, που ασκεί και καθήκοντα αναπληρώτριας Επιτρόπου στην Υπηρεσία Επιτρόπου στη Γραμματεία του Ελεγκτικού  Συνεδρίου.
Για  να δικάσει την από 13 Ιανουαρίου 2012  αίτηση (αριθμ. κατάθ. 5/16-1-2012) και τους από 23.12.2013 πρόσθετους λόγους αυτής (αριθμ. καταθ. 351/23.12.2013) για αναίρεση της 2664/2011 απόφασης του ΙΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, του ……. ο οποίος δεν παραστάθηκε,  

κ α τ ά  του Ελληνικού Δημοσίου, το οποίο εκπροσωπεί ο Υπουργός  Οικονομικών, που παραστάθηκε δια του Νομικού Συμβούλου του Κράτους Κωνσταντίνου Κατσούλα.

Με την κρινόμενη αίτηση και για τους λόγους που αναφέρονται στο δικόγραφο αυτής και στο δικόγραφο προσθέτων λόγων ζητείται η αναίρεση της προαναφερόμενης απόφασης.

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το Δικαστήριο άκουσε:

Τον Νομικό Σύμβουλο του Κράτους, που ζήτησε την απόρριψη της αίτησης αναίρεσης.

Το Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος πρότεινε την απόρριψή της.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το Δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη με παρόντες τους δικαστές που έλαβαν μέρος στη συζήτηση της υπόθεσης, εκτός από τους Αντιπροέδρους Μιχαήλ Ζυμή και Ευφροσύνη Κραμποβίτη και τους Συμβούλους Άννα Λιγωμένου, Γεώργιο Βοΐλη, Γεωργία Μαραγκού, Ελένη Λυκεσά, Δέσποινα Καββαδία - Κωνσταντάρα, Γεωργία Τζομάκα, Αγγελική Πανουτσακοπούλου και Δημήτριο Τσακανίκα που απουσίασαν λόγω κωλύματος.

Αφού  μελέτησε  τα σχετικά έγγραφα και

Σκέφθηκε σύμφωνα με το νόμο,

Αποφάσισε τα εξής :

Ι.  Η υπό κρίση αίτηση και οι πρόσθετοι λόγοι αυτής, για αναίρεση της 2664/2011 οριστικής απόφασης του ΙΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, για τη συζήτηση της οποίας καταβλήθηκε το νόμιμο παράβολο (βλ. το υπ’ αριθμ. 3206925, σειράς Α ειδικό έντυπο παραβόλου του Δημοσίου), έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα και εν γένει νομότυπα. Επομένως, πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί περαιτέρω κατά το παραδεκτό και το βάσιμο των λόγων της, παρά την απουσία του αιτούντος κατά την παρούσα δημοσία συνεδρίαση, εφόσον αυτός κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα να παραστεί, όπως προκύπτει από την από 22.10.2013 έκθεση επίδοσης κλήσης του υπαλλήλου του Ελεγκτικού Συνεδρίου Αθανασίου Κωστίνη.
ΙΙ.  Με την ….. πράξη του Προϊσταμένου της 44ης Διεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους απορρίφθηκε αίτηση του αναιρεσείοντος για  κανονισμό σε αυτόν σύνταξης κατά μεταβίβαση από το Δημόσιο Ταμείο, ως άγαμου  ενήλικου υιού αποβιώσαντος στρατιωτικού συνταξιούχου, σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για τον κανονισμό σύνταξης στις άγαμες θυγατέρες, με την αιτιολογία ότι δεν συντρέχουν οι εφαρμοζόμενες στην περίπτωσή του προϋποθέσεις συνταξιοδότησης, που ορίζονται στις διατάξεις του άρθρου 31 παρ. 1 εδ. β΄ του π.δ. 166/2000, για τα άγαμα άρρενα τέκνα αποβιώσαντος στρατιωτικού συνταξιούχου, εφόσον αυτός έχει ήδη υπερβεί το 24ο έτος της ηλικίας του και δεν είναι ανίκανος για την άσκηση οποιουδήποτε βιοποριστικού επαγγέλματος σε ποσοστό μεγαλύτερο του 50%. Κατά της απορριπτικής αυτής πράξης ο αναιρεσείων άσκησε την υπ’ αριθμ. …. ένστασή του ενώπιον της Επιτροπής Ελέγχου Πράξεων Κανονισμού Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους (Ε.Ε.Π.Κ.Σ.), η οποία απορρίφθηκε, με την ….. απόφαση της Επιτροπής αυτής, ενώ έφεση που άσκησε ο ανωτέρω κατά της τελευταίας αυτής απόφασης ενώπιον του ΙΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου απορρίφθηκε με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση με την αιτιολογία ότι  δεν δικαιούται σύνταξη από μεταβίβαση ως άγαμος υιός αποβιώσαντος πολιτικού συνταξιούχου, εφόσον δεν επικαλείται ούτε αποδεικνύει ότι είναι ανίκανος για εργασία σε ποσοστό τουλάχιστον 50%, όπως απαιτεί η διάταξη του άρθρου 31 παρ. 1 εδ. β΄ του π.δ. 166/2000, η οποία δεν αντίκειται στη συνταγματική αρχή της ισότητας ούτε στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α.. 

   ΙΙΙ.  Με την υπό κρίση αίτηση ο αναιρεσείων ζητεί την εξαφάνιση της προσβαλλόμενης απόφασης προβάλλοντας ως λόγο αναίρεσης εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 31 του π.δ. 166/2000, υπό την έννοια ότι εσφαλμένα το Τμήμα δέχθηκε ότι η ανωτέρω διάταξη δεν αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 2 σε συνδυασμό με το άρθρο 5 και το άρθρο 116 του Συντάγματος, όσον αφορά τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης των αγάμων θυγατέρων, σε σχέση με εκείνες των αγάμων γιων των αποβιώσαντων πολιτικών συνταξιούχων.  Επίσης προβάλλει ότι η ως άνω διάταξη αντίκειται στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτόκολλου της Ε.Σ.Δ.Α. σε συνδυασμό με το άρθρο 14 της σύμβασης αυτής. Περαιτέρω, με το δικόγραφο των προσθέτων λόγων προβάλλει ότι η διάταξη αυτή αντίκειται στη θεμελιώδη αρχή της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών, που κατοχυρώνεται στα άρθρα 2 και 3 παρ. 2 της συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, στο άρθρο 141 της συνθήκης αυτής, που κατοχυρώνει την ισότητα αμοιβών ανδρών και γυναικών, καθώς και στις οδηγίες 75/117, 76/2007, 86/378 και 2006/54 και στα άρθρα 21 και 23 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

IV.  Από 1ης Μαΐου 1999, ημερομηνία έναρξης ισχύος της Συνθήκης του Άμστερνταμ, το άρθρο 119 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση κατέστη το άρθρο 141 ΕΚ, το οποίο ορίζει στις παραγράφους 1, 2 και 4 ότι κάθε κράτος μέλος εξασφαλίζει την εφαρμογή της αρχής της ισότητας της αμοιβής μεταξύ ανδρών και γυναικών για όμοια εργασία ή για εργασία της αυτής αξίας, ενώ ως αμοιβή νοούνται οι συνήθεις βασικοί ή κατώτατοι μισθοί ή αποδοχές και όλα τα άλλα οφέλη που παρέχονται άμεσα ή έμμεσα, σε χρήματα ή σε είδος, από τον εργοδότη στον εργαζόμενο, λόγω της σχέσης εργασίας. Προκειμένου δε να εξασφαλιστεί εμπράκτως η πλήρης ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών στην εργασία, η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη να διατηρήσουν ή να θεσπίσουν μέτρα που προβλέπουν ειδικά πλεονεκτήματα, τα οποία διευκολύνουν το λιγότερο εκπροσωπούμενο φύλο να συνεχίσει μια επαγγελματική δραστηριότητα ή προλαμβάνουν ή αντισταθμίζουν τα μειονεκτήματα στην επαγγελματική σταδιοδρομία.  Με τις διατάξεις του ανωτέρω άρθρου 141, συνεπώς, θεσπίζεται η αρχή της ίσης αμοιβής για όμοια εργασία ή εργασία ίσης αξίας, ενώ απαγορεύεται κάθε διάκριση μεταξύ ανδρών και γυναικών εργαζομένων όσον αφορά την αμοιβή, ασχέτως των ρυθμίσεων από τις οποίες απορρέει η ανισότητα αυτή. Κατοχυρώνεται, επομένως η αρχή των ίσων ευκαιριών και της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών στους τομείς της απασχόλησης, της εργασίας και της αμοιβής. Παρά το γεγονός, όμως, ότι δεν επιτρέπονται οι διακρίσεις λόγω φύλου ωστόσο δεν αποκλείεται η διατήρηση ή η θέσπιση μέτρων, τα οποία σκοπό έχουν να αντισταθμίζουν τα μειονεκτήματα που υφίστανται πρόσωπα ορισμένου φύλου, εφόσον σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου αυτού και προκειμένου να εξασφαλισθεί η πλήρης ισότητα ανδρών και γυναικών στο πεδίο εφαρμογής του, η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη να διατηρούν ή να θεσπίζουν μέτρα που αποσκοπούν τη βελτίωση της θέσης του υποεκπροσωπούμενου φύλου. Με την απόφαση C-559/07 της 26ης Μαρτίου 2009 (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας), το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρώην ΔΕΚ) έκρινε ότι το συνταξιοδοτικό σύστημα που θεσπίζει ο Κώδικας Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ. 166/2000), ο οποίος ίσχυε τον κρίσιμο για την παρούσα υπόθεση χρόνο, ανήκει στα επαγγελματικά συστήματα κοινωνικής ασφάλισης, δηλαδή συστήματα που δεν διέπονται από την οδηγία 79/7/ΕΟΚ  του Συμβουλίου, που αφορά συστήματα που ρυθμίζονται απευθείας από το νόμο, εφόσον πληροί τα κριτήρια υπαγωγής του στην εν λόγω κατηγορία των επαγγελματικών συστημάτων και συνεπώς εμπίπτει στο άρθρο 141 ΕΚ, δεδομένου ότι οι συντάξεις που χορηγούνται κατ’ εφαρμογή των διατάξεών του είναι παροχές που συνδέονται με την αμοιβή που ελάμβαναν κατά το χρόνο της ενεργού υπηρεσίας τους οι υπαγόμενοι στις διατάξεις του συνταξιούχοι, λόγω της ύπαρξης δεσμού μεταξύ της σχέσης εργασίας και της σύνταξης, καταβάλλονται λόγω της σχέσης αυτής και πρέπει να χαρακτηρισθούν και οι ίδιες ως αμοιβή κατά την έννοια του άρθρου 141 ΕΚ. Όπως έχει κρίνει το Δικαστήριο, εξάλλου, το γεγονός ότι ορισμένες παροχές καταβάλλονται μετά τη λήξη της σχέσης εργασίας δεν αποκλείει ότι μπορούν να έχουν χαρακτήρα αμοιβής κατά την έννοια του άρθρου 141 (βλ. αποφάσεις της 6ης Οκτωβρίου 1993, C 109/91, Ten Oever, σκέψη 8, και της 28ης Σεπτεμβρίου 1994, C 7/93, Beune, σκέψη 21). Εξάλλου, στην υπόθεση C-267/06 Tadao Maruko κατά Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen το Δικαστήριο (απόφαση της 1ης Απριλίου 2008) έκρινε ότι η σύνταξη που χορηγείται στο πλαίσιο επαγγελματικού συστήματος κοινωνικής ασφάλισης όχι στον ίδιο τον εργαζόμενο αλλά στον επιζώντα αυτού, υπάγεται στην έννοια της αμοιβής και στο πεδίο του άρθρου 141 ΕΚ, διότι η παροχή αυτή αποτελεί όφελος που απορρέει από την ασφάλιση του παρόχου (συζύγου) του επιζώντος στο εν λόγω σύστημα, με αποτέλεσμα η αξίωση του επιζώντος επί της συντάξεως να αποκτάται στο πλαίσιο της εργασιακής σχέσης μεταξύ του συζύγου του και του εργοδότη και η σύνταξη να καταβάλλεται στον επιζώντα λόγω της εργασίας του συζύγου του (βλ. αποφάσεις αποφ. της 6ης Οκτωβρίου 1993, C 109/91, Ten Oever, σκέψεις 12 και 13, Coloroll Pension Trustees, σκέψη 18, της 17ης Απριλίου 1997, C 147/95, Εβρενόπουλος, σκέψη 22, και της 9ης Οκτωβρίου 2001, C 379/99, Menauer, σκέψη 18). Εξάλλου, τα συνταξιοδοτικά δικαιώματα των θυγατέρων των συνταξιούχων επαγγελματικών συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης παρουσιάζουν τα ίδια χαρακτηριστικά με τις προαναφερθείσες συντάξεις επιζώντων. 

V. Η οδηγία 2006/54/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 5ης Ιουλίου 2006 «για την εφαρμογή της αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε θέματα εργασίας και απασχόλησης» (ενσωμάτωση στην ελληνική έννομη τάξη με το ν.3896/2010, ΦΕΚ 207 A΄) το άρθρο 12 της οποίας ορίζει ότι οι ρυθμίσεις της, οι οποίες καλύπτουν όλες τις παροχές στο πλαίσιο των επαγγελματικών συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης, έχουν πλην ορισμένων εξαιρέσεων αναδρομική ισχύ και καλύπτουν περιπτώσεις απασχόλησης μετά την 17.5.1990, έχει ενσωματώσει τις οδηγίες 76/207/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 9ης Φεβρουαρίου 1976, 86/378/ ΕΟΚ του Συμβουλίου της 24ης Ιουλίου 1986 καθώς και την οδηγία 75/117/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 10 Φεβρουαρίου 1975, που αφορούν ζητήματα ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών μεταξύ άλλων στην απασχόληση, στα επαγγελματικά συστήματα κοινωνικής ασφάλισης και ισότητας των αμοιβών αντίστοιχα, οι οποίες οδηγίες μετά την  15.8.2009 παύουν να ισχύουν (άρθρο 34 της οδηγίας 2006/54 ΕΚ). Στο προοίμιο της ανωτέρω οδηγίας αναφέρεται, μεταξύ άλλων, αφενός ότι η ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών αποτελεί θεμελιώδη αρχή του κοινοτικού δικαίου, σύμφωνα με το άρθρο 2 και το άρθρο 3 παρ. 2 της συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, εφόσον οι διατάξεις αυτές ανακηρύσσουν την ισότητα ανδρών και γυναικών ως καθήκον της Κοινότητας και επιβάλλουν θετική υποχρέωση προαγωγής της στο πλαίσιο όλων των κοινοτικών δραστηριοτήτων, ενώ αφετέρου τα άρθρα  21 και 23 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης απαγορεύουν, επίσης, οποιαδήποτε διάκριση βασιζόμενη στο φύλο και κατοχυρώνουν το δικαίωμα ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε όλους τους τομείς, συμπεριλαμβανόμενων της απασχόλησης, της εργασίας και της αμοιβής. Η απαγόρευση των διακρίσεων, όμως, δεν θα πρέπει να θίγει τη διατήρηση ή τη θέσπιση μέτρων τα οποία προλαμβάνουν ή αντισταθμίζουν τα μειονεκτήματα που υφίσταται μία ομάδα προσώπων ενός φύλου, ενώ το άρθρο 3 της οδηγίας, όσον αφορά τη διατήρηση ή θέσπιση μέτρων εκ μέρους των κρατών μελών, που αποσκοπούν στην εξασφάλιση της ισότητας ανδρών και γυναικών, παραπέμπει στο άρθρο 141 παρ. 4 της Συνθήκης οι διατάξεις του οποίου, όπως προαναφέρθηκε, επιτρέπουν τη διατήρηση ειδικών πλεονεκτημάτων, που αποβλέπουν στη διευκόλυνση του λιγότερου εκπροσωπούμενου φύλου ως προς τη συνέχιση μιας επαγγελματικής δραστηριότητας ή την αντιστάθμιση των μειονεκτημάτων στην επαγγελματική σταδιοδρομία.  Περαιτέρω, στο άρθρο 5 της ανωτέρω οδηγίας ορίζεται ότι εξαλείφεται κάθε διάκριση λόγω φύλου στα επαγγελματικά συστήματα κοινωνικής ασφάλισης, ενώ το καθ’ ύλη πεδίο εφαρμογής της οριοθετείται στο άρθρο 7, όπου ορίζεται ότι εφαρμόζεται στις παροχές των επαγγελματικών συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης και ιδίως στις παροχές επιζώντων και στα συνταξιοδοτικά συστήματα των δημοσίων υπαλλήλων, αν οι παροχές που προβλέπονται καταβάλλονται λόγω της εργασιακής σχέσης με τον εργοδότη. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η αρχή της μη διάκρισης των δύο φύλων ως προς τις χορηγούμενες από τα επαγγελματικά συστήματα κοινωνικής ασφάλισης παροχές είναι θεμελιώδους σημασίας στο χώρο του κοινοτικού δικαίου αναγνωρίζονται, όμως, και εξαιρέσεις που αποσκοπούν στην εξασφάλιση της θέσης του υποεκπροσωπούμενου φύλου και επιτρέπουν τη διατήρηση μέτρων που στοχεύουν στην εξάλειψη των μειονεκτημάτων που το αφορούν.

VI. Το ισχύον Σύνταγμα ορίζει στο άρθρο 4 ότι «1. Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου. 2. Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις. …» και στο άρθρο 116 ότι «1. Διατάξεις υφιστάμενες που είναι αντίθετες προς το άρθρο 4 παράγραφος 2 εξακολουθούν να ισχύουν ώσπου να καταργηθούν με νόμο, το αργότερο έως την 31 Δεκεμβρίου 1982. 2. Δεν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών μέτρων για την προώθηση της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών. Το Κράτος μεριμνά για την άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών. …». Με τις διατάξεις της παραγράφου 2 του Συντάγματος κατοχυρώνεται η αρχή της ισότητας των δύο φύλων. Περαιτέρω, ο συνταγματικός νομοθέτης αποβλέποντας στην πραγμάτωση της εν λόγω  ισότητας και έχοντας υπόψη κυρίως το τότε υφιστάμενο νομοθετικό καθεστώς, το οποίο προέβλεπε διακρίσεις κατά των γυναικών στον επαγγελματικό και εν γένει κοινωνικό τομέα, όρισε ότι τέτοιας φύσεως ρυθμίσεις είναι συνταγματικά ανεκτές μέχρι την 31.12.1982 και ότι μέχρι αυτή την ημερομηνία θα έπρεπε να καταργηθούν με νόμο. Βεβαίως και αντιθέτου περιεχομένου διατάξεις, που τυχόν θα προέβλεπαν διακρίσεις υπέρ των γυναικών θα έπρεπε να καταργηθούν μέχρι την ανωτέρω ημερομηνία προκειμένου να πραγματωθεί η βούληση του συνταγματικού νομοθέτη, η επίτευξη, δηλαδή, της ισότητας των δύο φύλων, εκτός αν η ύπαρξη νομοθετικών ρυθμίσεων που προβαίνουν σε διακρίσεις υπέρ του ενός ή του άλλου φύλου δικαιολογείται από ιδιαίτερους λόγους, ιδίως δε βιολογικούς και κοινωνικούς. 

VΙI. A. Στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών (Ε.Σ.Δ.Α.), το οποίο κυρώθηκε, μαζί με τη Σύμβαση, με το άρθρο πρώτο του ν.δ. 53/1974 (Α΄ 256) και έχει υπερνομοθετική ισχύ, ορίζεται ότι «Παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασμού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ειμή δια λόγους δημοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεπομένους υπό του νόμου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. Αι προαναφερόμεναι διατάξεις δεν θίγουσι το δικαίωμα παντός Κράτους όπως θέση εν ισχύι νόμους ους ήθελε κρίνει αναγκαίον προς ρύθμισιν της χρήσεως αγαθών συμφώνως προς το δημόσιον συμφέρον ή προς εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίμων». Με τις διατάξεις αυτές κατοχυρώνεται ο σεβασμός της περιουσίας του προσώπου, το οποίο μπορεί να τη στερηθεί μόνο για λόγους δημόσιας ωφέλειας. Στην έννοια της περιουσίας, η οποία έχει αυτόνομο περιεχόμενο, ανεξάρτητο από τις αντίστοιχες έννοιες που υπάρχουν στο εσωτερικό δίκαιο [βλ. ενδ. ΕΔΔΑ Iatridis κατά Ελλάδας (Ευρεία Σύνθεση), 25.3.1999, παρ. 54, Beyeler κατά Ιταλίας, 5.1.2000 παρ. 100], περιλαμβάνονται όχι μόνο τα εμπράγματα δικαιώματα αλλά και όλα τα δικαιώματα «περιουσιακής φύσεως» καθώς και τα νομίμως κεκτημένα «οικονομικά συμφέροντα». Καλύπτονται, επομένως και οι απαιτήσεις που απορρέουν από έννομες σχέσεις δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, είτε αναγνωρισμένες με δικαστική ή διαιτητική απόφαση, είτε απλώς γεννημένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόμιμη προσδοκία με βάση ισχύουσες νομοθετικές διατάξεις, ότι μπορεί να ικανοποιηθούν δικαστικά (βλ. ενδεικτ. Ολ. Ελ. Συν. 148/2010), εφόσον, δηλαδή, υφίσταται μια επαρκής νομική βάση στο εσωτερικό δίκαιο του συμβαλλόμενου κράτους, προϋπόθεση που συντρέχει, ιδίως, όταν η απαίτηση θεμελιώνεται σε νομοθετική ή κανονιστική διάταξη ή σε παγιωμένη νομολογία των δικαιοδοτικών οργάνων του συμβαλλόμενου κράτους. Συνεπώς, δεν προστατεύεται το δικαίωμα απόκτησης κάποιου αγαθού, εφόσον δεν στηρίζεται σε εύλογη ή θεμιτή, δημιουργούμενη από ενέργειες της πολιτείας προσδοκία (ΕΔΔΑ Saghinadze κ.ά. κατά Γεωργίας 27.5.2010, παρ. 103), αλλά μόνο η ήδη υπάρχουσα περιουσία, κατά την προεκτεθείσα έννοια (βλ. ΕΔΔΑ Μarckx κατά Βελγίου (Ολομέλεια) 13.6.1979, παρ. 50, Des Fours Walderode κατά Τσεχίας (απόφαση επί του παραδεκτού), 4.3.2003, Jigalev  κατά Ρωσίας, 6.7.2006, παρ. 131). 

B. Εξάλλου, στο άρθρο 14 της Ε.Σ.Δ.Α ορίζεται ότι: «Η χρήσις των αναγνωριζομένων εν τη παρούση Συμβάσει δικαιωμάτων και ελευθεριών δέον να εξασφαλισθή ασχέτως διακρίσεως φύλου, φυλής, χρώματος, γλώσσης, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προελεύσεως, συμμετοχής εις εθνικήν μειονότητα, περιουσίας, γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως». Με τις διατάξεις του τελευταίου αυτού άρθρου, οι οποίες κατά κανόνα δεν έχουν αυτοτελή χαρακτήρα υπό την έννοια ότι δεν λειτουργούν  ανεξάρτητα, αλλά συμπληρώνουν τις λοιπές ουσιαστικές διατάξεις της Ε.Σ.Δ.Α. και των Πρωτοκόλλων της, απαγορεύονται οι διακρίσεις, με βάση, μεταξύ άλλων παραγόντων και του φύλου, της απόλαυσης από τα άτομα  των δικαιωμάτων και ελευθεριών που κατοχυρώνονται στην Ε.Σ.Δ.Α. και τα Πρωτόκολλα αυτής, μεταξύ των οποίων είναι και ο σεβασμός της περιουσίας του ατόμου, που σύμφωνα με τα προεκτεθέντα δεν επιτρέπεται να προσβάλλεται, με βάση διακρίσεις που ερείδονται στους ανωτέρω παράγοντες. Για την ενεργοποίηση της προστασίας του άρθρου 14, λοιπόν, αναγκαία προϋπόθεση είναι να εμπίπτουν τα πραγματικά περιστατικά της οικείας υπόθεσης στο πεδίο εφαρμογής ενός ή περισσότερων άρθρων της Σύμβασης (ΕΔΔΑ Abdulaziz. Cabales και Balkandali κατά Ηνωμένου Βασιλείου παρ. 71, Katlheinz Schmidt κατά Γερμανίας, 18.7.1994, παρ. 22,  Petrovic κατά Αυστρίας, 27.3.1998, παρ. 22, βλ. Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ερμηνεία κατ’ άρθρο, διεύθυνση έκδοσης Λίνου-Αλέξανδρου Σισιλιάνου σελ. 498 επομ.). Αν δεν υπάρχει προσβολή δικαιώματος από τα προστατευόμενα από τη συνθήκη και τα πρωτόκολλα αυτής δεν ανακύπτει ζήτημα προσβολής και του άρθρου 14, πλην ορισμένων εξαιρέσεων όπου η προστασία του εν λόγω άρθρου λειτουργεί ως ένα βαθμό αυτόνομα (βλ. Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ο.π).

VΙΙI. Ο Κώδικας Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ. 166/2000, ΦΕΚ Α΄ 153), ο οποίος ίσχυε κατά τον κρίσιμο για την παρούσα υπόθεση χρόνο (βλ. και νεώτερο π.δ. 169/2007, ΦΕΚ 210 Α΄), όριζε στο άρθρο 31, ότι:           «1. Δικαίωμα σε σύνταξη από το Δημόσιο Ταμείο έχουν: α) Η χήρα ….. β) Τα παιδιά του υπαλλήλου που πέθανε …… καθώς και του συνταξιούχου …… τα μεν κορίτσια αν είναι άγαμα, τα δε αγόρια μέχρι τη συμπλήρωση του 18ου έτους της ηλικίας τους εφόσον είναι άγαμα ή και μετά τη συμπλήρωση του 18ου έτους  εφόσον είναι άγαμα και ανίκανα για εργασία κατά ποσοστό 50% και άνω. …               γ) …... δ) Τα άγαμα αγόρια που φοιτούν σε ανώτερες ή ανώτατες σχολές της χώρας ή σε ισότιμες με αυτές του εξωτερικού ή σε δημόσια Ινστιτούτα Επαγγελματικής Κατάρτισης (Ι.Ε.Κ.) της χώρας δικαιούνται σύνταξη μέχρι να τελειώσουν τις σπουδές τους σύμφωνα με τα έτη φοίτησης που προβλέπει ο οργανισμός της κάθε σχολής ή του κάθε Ι.Ε.Κ. κατά περίπτωση και για ένα ακόμη έτος εφόσον συνεχίζεται η φοίτηση και πάντως όχι πέρα από τη συμπλήρωση του 24ου έτους της ηλικίας τους για όσα φοιτούν σε ανώτερες ή ανώτατες σχολές και του 22ου έτους της ηλικίας τους για όσα φοιτούν σε Ι.Ε.Κ. …. 5. Οι θυγατέρες …, που έλκουν το συνταξιοδοτικό τους δικαίωμα από γονείς … που κατατάχθηκαν στο Δημόσιο από 1ης Ιανουαρίου 1983 και μετά, αποκτούν δικαίωμα σύνταξης με τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις που αποκτούν το δικαίωμα αυτό και τα αγόρια (άρθρο 1 παρ. 3 ν.1902/1990)». Από τις ανωτέρω διατάξεις του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, προκύπτει μεταξύ άλλων, ότι τα άρρενα ενήλικα τέκνα θανόντος στρατιωτικού συνταξιούχου του Δημοσίου, ο οποίος  κατατάχθηκε στο Δημόσιο μέχρι 31.12.1982, δικαιούνται σύνταξη κατά μεταβίβαση από το Δημόσιο Ταμείο εάν, εκτός από άγαμα, είναι ταυτόχρονα και ανίκανα για εργασία κατά ποσοστό 50% και άνω, είτε φοιτούν σε ανώτερη ή ανώτατη σχολή της χώρας ή σε ισότιμη με αυτή του εξωτερικού ή σε δημόσια Ινστιτούτα Επαγγελματικής Κατάρτισης (Ι.Ε.Κ.) της χώρας, οπότε εξακολουθούν να λαμβάνουν το μερίδιο της σύνταξής τους μέχρι το πέρας των σπουδών τους, σε κάθε δε περίπτωση όχι πέραν του 24ου έτους της ηλικίας τους αν φοιτούν σε ανώτερες ή ανώτατες σχολές και όχι πέραν του 22ου έτους αν φοιτούν σε Ι.Ε.Κ και ως εκ τούτου πράγματι θεσπίζονται για τη συνταξιοδότησή τους πρόσθετες προϋποθέσεις σε σύγκριση με αυτές που απαιτούνται για τις θυγατέρες των ανωτέρω υπαλλήλων ή συνταξιούχων, για τις οποίες αρκεί η έλλειψη γάμου. Εξάλλου, όπως προεκτέθηκε, σύμφωνα με το άρθρο 116 του Συντάγματος διακρίσεις μεταξύ των δύο φύλων είναι επιτρεπτές μέχρι την 31.12.1982. Ο νομοθέτης συμμορφούμενος με την ανωτέρω συνταγματική διάταξη κατάργησε μετά την ημερομηνία αυτή [με τις  διατάξεις  του άρθρου 1 παρ. 3 του ν.  1902/1990 (ήδη  αρ. 31 παρ. 5 του ανωτέρω Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων), οι οποίες, εναρμονιζόμενες  με την  αρχή της συνταγματικής ισότητας, ορίζουν  ότι τα θήλεα τέκνα, εφόσον  έλκουν  το  συνταξιοδοτικό  τους δικαίωμα  από γονείς που κατατάχθηκαν στο Δημόσιο μετά την 1.1.1983, αποκτούν δικαίωμα σύνταξης με τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις, που αποκτούν το δικαίωμα αυτό και  τα  άρρενα τέκνα] την ευνοϊκή μεταχείριση των αγάμων θυγατέρων των στρατιωτικών που κατατάχθηκαν στο Δημόσιο μετά την εν λόγω ημερομηνία, λαμβάνοντας ως βάση της μεταβολής αυτής την υπηρεσιακή κατάσταση (κατάταξη στο στράτευμα) των στρατιωτικών, εφόσον από αυτούς έλκουν οι θυγατέρες τους το συνταξιοδοτικό τους δικαίωμα. Για την εν λόγω επιλογή του νομοθέτη, η οποία συνάδει με τη γραμματική ερμηνεία του άρθρου 116 του Συντάγματος, έρεισμα υπήρξε η προστασία των θυγατέρων των αρχαιότερων στρατιωτικών, εκείνων δηλαδή που προσλήφθηκαν στο Δημόσιο μέχρι την ανωτέρω ημερομηνία, οι οποίοι είναι κατά κανόνα μεγαλύτερης ηλικίας, σε σχέση με τους προσληφθέντες μεταγενέστερα συναδέλφους τους, λαμβάνοντας υπόψη, λόγω και του γεγονότος αυτού, τις κοινωνικές συνθήκες που επικρατούσαν κατά το χρόνο της κατάταξής τους και τις δυνατότητες που υπήρχαν για την εκπαίδευση και εν συνεχεία την επαγγελματική αποκατάσταση των θυγατέρων τους, οι οποίες δεν εξασφάλιζαν την ίση με τους άνδρες πρόσβασή τους σε επαγγέλματα ή εργασιακούς χώρους (βλ. και Ολ. Ελ. Συν. 1824/2010 όπου και μειοψηφία).  Συνεπώς, με τη θέσπιση του ευνοϊκότερου αυτού συνταξιοδοτικού καθεστώτος υπέρ των άγαμων θυγατέρων δεν παραβιάζεται η παρ. 2 του άρθρου 4 του Συντάγματος, που αποτελεί ειδικότερη εκδήλωση της γενικής αρχής της ισότητας στον τομέα της κοινωνικής θέσης και της νομικής αντιμετώπισης των δύο φύλων, σε συνδυασμό και με το άρθρο 5 του Συντάγματος που κατοχυρώνει το δικαίωμα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του ατόμου και της συμμετοχής του στην κοινωνική και οικονομική ζωή της χώρας, δεδομένου ότι η προβλεπόμενη διάκριση δικαιολογείται για τους ανωτέρω λόγους και η επιπλέον προϋπόθεση της ανικανότητας για εργασία που απαιτείται για τη συνταξιοδότηση των άγαμων γιων των ανωτέρω, δεν εισάγει αδικαιολόγητη εξαίρεσή τους από τον κανόνα της συνταξιοδότησης με βάση την αγαμία και επομένως, δεν είναι δυνατόν να επεκταθεί και σ’ αυτούς ο εν λόγω κανόνας. Eξάλλου, το καθεστώς αυτό δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι αντίκειται στην αρχή της ίσης μεταχείρισης που  κατοχυρώνεται με τις διατάξεις του άρθρου 141 ΕΚ, τα άρθρα 2 και 3 της Συνθήκης, τα άρθρα 21 και 23 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και την προαναφερθείσα οδηγία 2006/54/ΕΚ, εφόσον, όπως προεκτέθηκε η διατήρησή του δικαιολογείται από τις ιδιαίτερες συνθήκες που προαναφέρθηκαν και αφορούν την ανωτέρω κατηγορία των αγάμων θυγατέρων και επιτρέπεται  από τις κοινοτικού δικαίου αυτές διατάξεις, που δεν απαγορεύουν τη διατήρηση μέτρων που αποσκοπούν στην αντιστάθμιση μειονεκτημάτων που υφίστανται πρόσωπα ορισμένου φύλου, εν προκειμένω η κατηγορία αυτή των αγάμων θυγατέρων. Περαιτέρω, οι διατάξεις αυτές του συνταξιοδοτικού Κώδικα δεν αντίκεινται στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτόκολλου της Ε.Σ.Δ.Α., υπό την έννοια ότι προσβάλλεται περιουσιακό δικαίωμα των άγαμων γιων σε σχέση με τις άγαμες θυγατέρες, εφόσον οι άγαμοι γιοι δεν είχαν απαίτηση ή εύλογη προσδοκία, απορρέουσα από την υπάρχουσα νομοθεσία ή αναγνωρισμένη δικαστικά, ότι δικαιούνται όμοια μεταχείριση, με εκείνη των αγάμων θυγατέρων,  ως προς το συνταξιοδοτικό δικαίωμα, το οποίο θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι προστατεύεται από  τις ρυθμίσεις του άρθρου αυτού. Εφόσον δε δεν είχαν δικαίωμα προστατευόμενο από τις διατάξεις της Ε.Σ.Δ.Α.  δεν παραβιάζονται και οι διατάξεις του άρθρου 14 αυτής, οι οποίες όπως προεκτέθηκε δεν λειτουργούν αυτόνομα, αλλά σε σχέση με αναγνωριζόμενα από άλλες ουσιαστικές διατάξεις της Ε.Σ.Δ.Α. δικαιώματα. 

ΙX.  Στην υπό κρίση υπόθεση, το δικάσαν Τμήμα με την προσβαλλόμενη απόφασή του, δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη αναιρετικά περί τα πράγματα κρίση του, τα ακόλουθα: Ο αναιρεσείων με αίτησή του προς την αρμόδια Διεύθυνση του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, ζήτησε να κανονισθεί σε αυτόν κατά μεταβίβαση σύνταξη από το Δημόσιο Ταμείο, σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για τις άγαμες θυγατέρες (άρθρο 31 παρ. 1 εδ. β΄ του π.δ. 166/2000), ως άγαμο και ενήλικο τέκνο του αποβιώσαντος στρατιωτικού συνταξιούχου Αντωνίου Μουσούρου. Η αίτησή του αυτή απορρίφθηκε με την ….. πράξη του Προϊσταμένου της 44ης Διεύθυνσης του Γ.Λ.Κ., με την αιτιολογία ότι δεν συντρέχουν στο πρόσωπό του οι προϋποθέσεις συνταξιοδότησης που τάσσονται από τις έχουσες εφαρμογή στην περίπτωσή του διατάξεις για τα άγαμα άρρενα τέκνα αποβιώσαντος στρατιωτικού συνταξιούχου του άρθρου 31 παρ. 1 εδ. β΄ του π.δ.166/2000, καθόσον αυτός έχει ήδη υπερβεί το 24ο έτος της ηλικίας του (γεννήθηκε το έτος 1977) και δεν είναι ανίκανος για την άσκηση οποιουδήποτε βιοποριστικού επαγγέλματος σε ποσοστό μεγαλύτερο του 50%. Κατά της απορριπτικής αυτής πράξης ο αναιρεσείων άσκησε την από …. ένστασή του ενώπιον της Ε.Ε.Π.Κ.Σ., η οποία απορρίφθηκε, με την …. απόφασή της, με την αιτιολογία ότι ορθώς η Διοίκηση αρνήθηκε, με την …. πράξη του Προϊσταμένου της 44ης Διεύθυνσης του Γ.Λ.Κ., να κανονίσει σ’ αυτόν σύνταξη από μεταβίβαση, σύμφωνα με τις ισχύουσες για τις άγαμες θυγατέρες διατάξεις του άρθρου 31 παρ.1 εδ. β΄ του π.δ. 166/2000, καθόσον αυτός εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του ίδιου ως άνω άρθρου για τα άγαμα άρρενα τέκνα αποβιώσαντος στρατιωτικού συνταξιούχου και οι προϋποθέσεις συνταξιοδότησης που τίθενται από τις διατάξεις αυτές δεν συντρέχουν στο πρόσωπό του. Την ανωτέρω απόφαση της Ε.Ε.Π.Κ.Σ. προσέβαλε ο αναιρεσείων με έφεση ενώπιον του ΙΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία απορρίφθηκε με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση με την αιτιολογία ότι δεν συντρέχουν στην περίπτωσή του οι νόμιμες προϋποθέσεις για τη θεμελίωση συνταξιοδοτικού δικαιώματος, εφόσον εκτός από το γεγονός ότι είναι άγαμος, δεν επικαλείται ούτε αποδεικνύει ότι είναι ανίκανος για εργασία σε ποσοστό τουλάχιστον 50%, όπως απαιτείται από τη διάταξη του άρθρου 31 παρ. 1 εδ. β΄ του π.δ. 166/2000. Το Τμήμα έκρινε ακόμη ότι η πρόβλεψη επιπλέον προϋποθέσεων για τη θεμελίωση δικαιώματος σύνταξης των άγαμων ενήλικων αγοριών, σε σχέση με τις άγαμες θυγατέρες, δεν αντίκειται σε καμία συνταγματική (4 παρ. 1 και 2 του Συντάγματος) ή υπερνομοθετικής ισχύος (άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α.) διάταξη. 

X.  Με την κρινόμενη αίτηση διώκεται η αναίρεση της προσβαλλόμενης απόφασης για τους προαναφερθέντες λόγους, οι οποίοι είναι συναφείς και ανάγονται στο λόγο αναίρεσης της εσφαλμένης ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεων που διέπουν την κρινόμενη υπόθεση (άρθρο 115 του π.δ. 1225/1981).  Συγκεκριμένα προβάλλεται  εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 31 του π.δ. 166/2000, αντίθεση των διατάξεων αυτών με τα άρθρα 4 παρ. 2, σε συνδυασμό με το άρθρο 5 και 116 του Συντάγματος, καθώς και τα άρθρα 2, 3 παρ. 2 και 141 της Συνθήκης ΕΚ, τις διατάξεις της οδηγίας 2006/54/ΕΚ, τα άρθρα 21 και 23 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα άρθρα 14 της Ε.Σ.Δ.Α. και 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτόκολλου αυτής. Οι λόγοι αυτοί πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι, σύμφωνα με τα ανωτέρω εκτεθέντα, εφόσον η ιδιαίτερη μεταχείριση των αγάμων θυγατέρων, που έλκουν το συνταξιοδοτικό τους δικαίωμα από γονείς που κατατάχθηκαν στο στράτευμα πριν την 31.12.1982, δικαιολογείται από λόγους που ανάγονται στις ιδιαίτερες κοινωνικές συνθήκες και στις ανεπαρκείς δυνατότητες των αρχαιοτέρων αυτών στρατιωτικών να εξασφαλίσουν στις θυγατέρες τους τις κατάλληλες συνθήκες για εκπαίδευση και επαγγελματική αποκατάσταση. Συνεπώς, είναι δικαιολογημένη και δεν αντίκειται στο Σύνταγμα η ιδιαίτερη μεταχείριση της κατηγορίας αυτής των αγάμων θυγατέρων εκ μέρους του νομοθέτη, την οποία αυτός δεν επιφύλαξε για τις θυγατέρες των στρατιωτικών, που κατατάχθηκαν στο στράτευμα μετά την 1.1.1983, θέτοντας το χρονικό αυτό όριο που διαφοροποιεί τις κατηγορίες αυτές των αγάμων θυγατέρων με βάση τις επιταγές του συνταγματικού νομοθέτη, ο οποίος δεν ανέχεται την διατήρηση διακρίσεων μεταξύ των δύο φύλων μετά την ημερομηνία αυτή. Εξάλλου, η ιδιαίτερη αυτή μεταχείριση δεν αντίκειται και στην αρχή της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών, που κατοχυρώνεται από τις προαναφερθείσες διατάξεις του κοινοτικού δικαίου, εφόσον αυτές επιτρέπουν τη διατήρηση μέτρων που προβλέπουν πλεονεκτήματα για το υποεκπροσωπούμενο φύλο με σκοπό την άμβλυνση των δυσμενών καταστάσεων που συνεπάγεται η δυσκολία για επαγγελματική σταδιοδρομία. Τέλος, δεν τίθεται ζήτημα αντίθεσης με το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτόκολλου της Ε.Σ.Δ.Α., δεδομένου ότι οι άγαμοι γιοι με  βάση το υπάρχον νομοθετικό πλαίσιο, το οποίο, όπως έγινε δεκτό δεν αντίκειται στο Σύνταγμα και στις αρχές του κοινοτικού δικαίου δεν είχαν γεννημένο συνταξιοδοτικό δικαίωμα ή βάσιμη προσδοκία ότι δικαιούνται σύνταξης κατά μεταβίβαση από γονέα στρατιωτικό συνταξιούχο και συνεπώς δεν τίθεται και θέμα αντίθεσης με το άρθρο 14 της Ε.Σ.Δ.Α., σύμφωνα με τις προεκτεθείσες σκέψεις. Κατόπιν αυτών, η προσβαλλόμενη απόφαση που στην ίδια κατ’ αποτέλεσμα κρίση κατέληξε και δέχθηκε ότι οι άγαμοι γιοι δεν θεμελιώνουν συνταξιοδοτικό δικαίωμα με τις προϋποθέσεις που ισχύουν για τις άγαμες θυγατέρες, που έλκουν το συνταξιοδοτικό τους δικαίωμα από γονείς που κατατάχθηκαν στο στράτευμα πριν την 31.12.1982, ορθά τις διέπουσες την κρινόμενη υπόθεση διατάξεις ερμήνευσε και εφάρμοσε και οι σχετικοί λόγοι αναίρεσης πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι. 

XI.  Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω και δεδομένου ότι δεν προβάλλεται άλλος λόγος αναίρεσης κατά της προσβαλλόμενης απόφασης πρέπει να απορριφθεί η κρινόμενη αίτηση αναίρεσης στο σύνολό της ως αβάσιμη και να διαταχθεί η κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου αναίρεσης υπέρ του Δημοσίου (άρθρ. 73 παρ. 4 του Κώδικα Νόμων για το Ελεγκτικό Συνέδριο).

Για τους λόγους αυτούς

Απορρίπτει την 13 Ιανουαρίου 2012  αίτηση (αριθμ. κατάθ. 5/16-1-2012) και τους από 23.12.2013 πρόσθετους λόγους αυτής (αριθμ. καταθ. 351/23.12.2013) του ….. κατά της 2664/2011 απόφασης του IΙΙ Tμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου και

Διατάσσει την κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου αναίρεσης υπέρ του Δημοσίου.

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις  23 Ιουνίου 2014.
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